Sygn. akt [l CSK 718/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przy uczestnictwie L. N. i H. N.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada Sad Rejonowy ustalit sktad majatku
wspolnego uczestnikdw postepowania L. N. i H. N. o podziat majatku wspolnego, a
nastepnie dokonat podziatu tego majatku w ten sposéb, ze na rzecz L. N. (dtuznika)
przyznat 386 udziatobw w Przedsiebiorstwie Rolno-Hodowlanym R. (PRH) spdtka z
0.0. (opisanych w postanowieniu), a H. N. (zonie dtuznika) przyznat prawo
wiasnosci nieruchomosci gruntowej (wskazanej w tym postanowieniu). Z wnioskiem

o podziat majatku wspolnego wystgpit wnioskodawca (wierzyciel L. N.) dysponujgcy



wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2010 r. Wyrokiem tym zasgdzono na
rzecz wnioskodawcy od dtuznika L. N. na rzecz wnioskodawcy kwote 1 500 000

z odsetkami ustawowymi.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zapadto na tle nastepujgcego stanu

faktycznego.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2012 r. orzeczono
rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy matzonkami - uczestnikami obecnego
postepowania. Wnioskodawca - M. - spotka z 0.0. jest wierzycielem L. N. (dtuznika)
i dysponuje przeciwko niemu prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7
grudnia 2010 r. W dniu 16 marca 2011 r. wierzyciel wszczgt przeciwko dtuznikowi
postepowanie egzekucyjnego w celu zaspokojenia tej wierzytelnosci i podejmowat

w tym celu rézne czynnos$ci w toku tego postepowania.

Sad Rejonowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe ustalit sktadniki majgtku
wspolnego matzonkdéw na dzien ustania wspoélnosci majgtkowej orzeczonej na
podstawie wspomnianego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2012 r.
W czasie trwania obecnego postepowania o podziat uczestnicy na podstawie
umowy o podziat majgtku wspdlnego dokonali podziatu sktadnikow tego majagtku
wten sposéb, ze nieruchomos$¢ gruntowg przyznali uczestnikowi (dtuznikowi)
a udziaty w PRH - spoice z 0.0. zonie dtuznika. Podziatu tego dokonano bez sptat
i definitywnie.

Sad Rejonowy uwzglednit wniosek wierzyciela dotyczgcy sposobu dokonania
podziatu majgtku wspdlnego matzonkéw. Analizujgc sktad zasadniczych elementow
majatku wspolnego, a takze rozporzgdzenia sktadnikami tego majgtku przez
uczestnikdw postepowania do czasu ustania wspoélnosci majgtkowej (tj. do dnia 5
czerwca 2013 r.), Sad Rejonowy stwierdzit, ze podziatu majgtku wspdlnego
uczestnikdw postepowania powinien by¢ dokonany przy uwzglednieniu interesu
wierzyciela (wnioskodawcy) w postaci jak najbardziej efektywnego jego
zaspokojenia. Zdaniem Sadu, umowny podziat sktadnikdw majgtkowych z dnia
22 sierpnia 2013 r. naruszyt egzekucyjny zakaz rozporzgdzenia sktadnikami
majgtku wspoélnego i realizacji prawa do dokonania podziatu (art. 910 § 1 pkt 1

k.p.c.) oraz udzielonego wnioskodawcy zabezpieczenia. W rezultacie umowa



0 podziale nie ma dla Sadu wigzgcego charakteru. Zakaz rozporzgdzenia
sktadnikami majgtku wspdélnego obejmuje takze zakaz zawierania umowy o podziat
tych sktadnikbw. Umowa z dnia 22 sierpnia 2013 r. nie ma wptywu na wynik
toczgcego sie obecnie postepowania, nie czyni go bezprzedmiotowym,
nie uzasadnia zatem jego umorzenia wbrew stanowisku uczestnikow postepowania.
W tej sytuacji Sad Rejonowy - dokonujgc podziatu majgtku wspdlnego uczestnikow
- przyznat uczestnikowi L. N. (dtuznikowi) udziaty we wspomnianej wczesniej spotce
Z 0.0., a uczestniczce - prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej. Jednoczes$nie
zaznaczyt, ze nieruchomos¢ ta obcigzona jest hipotekami na rzecz innych
wierzycieli. Nie uwzglednit sugestii wnioskodawcy o dokonanie podziatu w postaci
przyznania dtuznikowi wszystkich elementow majgtku wspolnego z obowigzkiem

sptaty na rzecz uczestniczki postepowania.

Apelacja uczestnikbw postepowania zostata oddalona. Sad Okregowy
podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Analizujgc tres¢ postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 3 lutego 2014 r., Sad Okregowy stwierdzit, Zze zajecie
praw diuznika (matzonka zadtuzonego wobec wnioskodawcy) do zgdania podziatu
majatku wspodlnego pozostaje skuteczne. Skarga na czynnosci komornika
doprowadzita jedynie do uchylenia zajecia udziatu i zyskéw dtuznika w PHR spotce
z 0.0. Rozstrzygniecie dotyczgce zajecia prawa do zgdania podziatu majagtku
wspoélnego stato sie juz prawomocne, co spowodowato wazne skutki
egzekucyjnego zajecia. Wadliwos¢ tresci zajecia w postaci nieprecyzyjnego
pouczenia i wezwania dtuznika, dostrzezona przez Sgd Rejonowy, nie podwazyta
skutecznosci zajecia. Zawiadomienie o zajeciu doreczone zostato dtuznikowi w dniu
3 lipca 2013 r., a takze matzonce dtuznika. W wyniku zajecia wierzyciel uzyskat
legitymacje o wystgpieniu z wnioskiem o podziat majgtku wspolnego uczestnikow
postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze umowa z dnia 22 sierpnia 2013 r., obejmujgca
podziat majatku wspdlnego uczestnikbw postepowania, nie byta wigzgca i nie
mogta wptywaé na bieg obecnego postepowania o podziat. Sgd Okregowy
po dluzszym wywodzie, analizujgc prawne skutki zajecia prawa do Zzgdania
podziatu majagtku wspdlnego, cel takiego uprawnienia, a takze towarzyszgce

przebiegowi postepowania egzekucyjnego okolicznosci (od marca 2011 r.,



stwierdzit, ze swiadczg one o tym, iz dtuznik i jego matzonka podjeli dziatania
majgce uniemozliwi¢ przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Takie zachowanie
uczestnikdw obecnego postepowania nalezy oceni¢ jako nieuczciwe i nielojalne,
co moze uzasadnia¢ wniosek, ze umowa z dnia 22 sierpnia 2013 r. - jako

sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego - jest niewazna (art. 58 § 2 k.c.).

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze brak podstaw do przyjecia innego
sposobu podziatu majatku wspdlnego niz ostatecznie dokonany przez Sad
Rejonowy. Obecne postepowanie o podziat powinno byto uwzgledniaé przede
wszystkim interes wierzyciela (wnioskodawcy) i efektywnosé toczgcego sie

postepowania egzekucyjnego.

W skardze kasacyjnej uczestnikdw postepowania podniesiono zarzuty
naruszenia art. 910 k.p.c. i art. 58 § 2 k.c.

Skarzagcy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Poza zarzutem naruszenia art. 910 § 1 i § 2 k.p.c. skarzacy nie
podnosili w skardze kasacyjnej innych zarzutobw naruszenia przepisow
postepowania. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy zwigzany jest

ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti (art. 393° § 3 k.p.c.).

2. W rozpoznawanej sprawie o podziat majgtku matzonkéw podstawowe
znaczenie ma Kkwestia prawnej skutecznosci egzekucyjnego zajecia przez
wnioskodawce (wierzyciela) uprawnienia dtuznika (L. N.) do zadania podziatu
majatku oraz ewentualne skutki prawne takiego zajecia w odniesieniu do
samodzielnego podziatu majagtku, dokonanego przez L. i H. N. na podstawie
,2umowy o podziale majgtku wspdlnego” z dnia 22 sierpnia 2013 r. W skardze
kasacyjnej uczestnikow postepowania kwestionowano skutecznos¢ dokonywanego
w dniu 26 czerwca 2013 r. zajecia i wskazywano na skutecznos¢ wspomnianej

umowy o podziat majgtku wspolnego.

Zajecie egzekucyjne z dnia 26 czerwca 2013 r., dokonane na podstawie art.

895 k.c., 902 k.p.c. i 910 k.p.c., obejmowato przystugujgce dtuznikowi prawo do



zgdania podziatu majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej
majgtkowej. Prawo to (uprawnienie) moze by¢ takze zajete na podstawie
wskazanych przepisbw w interesie wierzyciela (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il CZP 36/16 nie publ.). Uprawnienie do
zgdania zniesienia wspoiwtasnosci w czesciach utamkowych (art. 210 k.c.),
powstate takze po ustaniu matzenskiej wspolnosci ustawowej (art. 46 k.r.i.o.), jest
uprawnieniem ksztattujgcym, majgtkowym i wynika z istniejgcego miedzy
wspotwiascicielami  stosunku  wspotwlasnosci.  Przystuguje ono  kazdemu
wspotwiascicielowi i celem jego wykonania jest wyjscie wspotwiascicieli ze
stosunku wspotwtasnosci w przewidziany prawem sposob. Uprawnienie to moze
by¢ wylgczone na pewien czas na podstawie umowy wspoétwitascicieli (art. 210
zdanie 2 k.c.), jednakze umowa taka nie wywiera skutkbw prawnych wobec
wierzyciela jednego ze wspotwtascicieli (tak np. uchwata z dnia 14 wrzes$nia 2016 r.,
[l CZP 36/16 nie publ.). Omawiane uprawnienie skierowane pozostaje wobec
innego wspotwiasciciela (innych wspotwtascicieli) i nie odpowiada mu obowigzek
(powinnos$¢) osoby trzeciej spoza kregu stron stosunku wspotwiasnosci. Tak
uksztattowane podmiotowo uprawnienie dtuznika do Zgdania zniesienia
wspotwlasnosci moze w odpowiedni sposob wptywa¢ na czynnosci komornika

prowadzgce do skutecznego zajecia tego uprawnienia (art. 910§ 1i § 2 k.p.c.).

W czasie dokonywania zajecia komorniczego (w 2013 r.) obowigzywaty
przepisy art. 910 k.p.c. okreslone w ustawie o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego (...) (Dz.U. z 2004 r., nr 172, poz. 1804). Sad Okregowy,
dokonujgc interpretacji art. 910 § 1 i § 2 k.p.c., trafnie stwierdzit, Ze zajetemu
uprawnieniu dtuznika nie odpowiadat obowigzek $wiadczenia osoby trzeciej,
totez wystarczyto samo zawiadomienie dtuznika, ktéremu to prawo przystuguje.
Zawiadomienie to nastgpito w dniu 3 lipca 2013 r. Ponadto zostata zawiadomiona
0 zajeciu takze zona dtuznika (uczestniczka obecnego postepowania) takze w dniu

3 lipca 2013 r. (k. 273 akt sprawy; s. 9 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

Nalezy stwierdzi¢, ze uczestnicy obecnego postepowania kwestionowali
skutecznos¢ omawianego zajecia egzekucyjnego w skardze na czynnosci
komornika. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 3 lutego 2014 r. uznano to

zajecie za prawnie skuteczne, a postanowienie to jest juz prawomocne mimo



prawnej nieprecyzyjnosci tresci samego zawiadomienia egzekucyjnego
skierowanego wobec dtuznika i jego zony. Nieprecyzyjnos¢ ta polegata na
niepodaniu w zawiadomieniu wiasciwych przepisow k.p.c. (nalezato wskazaé art.
910 § 1i § 2 k.p.c. a nie tylko przepis ogolny art. 895 k.p.c., poniewaz zajecie
obejmowato inne prawo niz wierzytelnos¢). W uzasadnieniu jednak sprecyzowano
prawo dituznika ulegajgce zajeciu (,zadanie podziatu majgtku dorobkowego”). Sama
informacja o skutkach =zajecia stanowitaby juz tylko powtorzenie tresci

obowigzujgcych przepisow egzekucyjnych.

3. W wyniku skutecznego zajecia uprawnienia dtuznika do zgdania
podziatu majgtku wspdlnego uczestnikow obecnego postepowania wierzyciel na
podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i 912 § 1 k.p.c. stat sie
legitymowany czynnie do zgdania podziatu majatku matzonkoéw po uksztattowaniu
miedzy nimi rozdzielnosci majgtkowej na podstawie wyroku z dnia 21 grudnia
2012 r. W wyniku zajecia uprawnienia do dokonania podziatu wierzyciel realizuje to
uprawnienie dluznika na podstawie tzw. substytucji procesowej i moze
samodzielnie ztozy¢ wniosek o dokonanie odpowiedniego podziatu majgtku
dtuznika (zniesienia wspotwtasnosci miedzy tymi osobami). Skuteczne zlozenie
tego wniosku nie jest uzaleznione od dotychczasowego przebiegu egzekuciji
wierzyciela wobec dtuznika (por. uzasadnienie powotanej wczesniej uchwaty z dnia
14 wrzesnia 2016 r., 1l CZP 36/16).

4. Pozostaje kwestia, czy samodzielnie dokonany przez dtuznika ijego
zone notarialny podziat majgtku wspdélnego w dniu 22 sierpnia 2013 r. mozna uznaé
za prawnie skuteczny, skoro nastgpit on po dokonaniu zajecia uprawnienia dtuznika
do dokonania takiego podziatu i matzonkowie (wspodtwitadciciele) zostali
zawiadomieni o zajeciu. Z tresci zajecia wynikato, ze miato on charakter ogoiny
i obejmowato caty majgtek dtuznika objety wspotwtasnoscig. Skarzacy reprezentujg
poglad o skuteczno$ci takiego samodzielnego podziatu, ale przy zatozeniu, ze nie
doszto do skutecznego zajecia prawa dtuznika do Zzgdania podziatu majgtku
wspolnego matzonkoéw. Dodatkowo wskazujg na mozliwos¢ skorzystania przez

wierzyciela co najwyzej ze srodka prawnego w postaci actio ad rem (art. 59 k.c.).



Stanowiska skarzgcych nie mozna podzielié. Zajecie prawa do zadania
podziatu majatku wspdlnego tworzy dla uprawnionego i pozostatych
wspotwiascicieli kategoryczny zakaz samodzielnego wykonywania zajetego prawa
w jakiejkolwiek formie prawnej, sprzecznie z interesem egzekwujgcego wierzyciela.
Takim wykonywaniem naruszajgcym zakaz jest na pewno zawarcie umowy z dnia
22 sierpnia 2013 r. w intencji antycypacji realizacji zajetego prawa przez wierzyciela.
Nalezy zaznaczy¢, ze umowe te zawarto zanim jeszcze doszio do rozpoznania
wniesionej przez dtuznika i jego zone skargi na czynnosci komornika w przedmiocie
m.in. zajecia omawianego uprawnienia (postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
3lutego 2014 r.). Naruszenie omawianego zakazu, wynikajgcego z zajecia
egzekucyjnego, prowadzi zatem co najmniej do nieskutecznosci czynnosci
prawnych, ktore zmierzajg do uniemozliwienia wierzycielowi realizacji uprawnienia
nabytego przez niego na podstawie skutecznego zajecia. Skutek taki powstaje

ex lege i wynika z celu prawnego instytucji zajecia egzekucyjnego.

Nalezy jeszcze wyjasni¢, ze w rozpoznawanej sprawie uniemozliwienie
wierzycielowi realizacji zajetego uprawnienia dtuznika nie ograniczyto sie tylko do
antycypowania wszczecia postepowania o podziat (o takim wszczeciu po zajeciu
powinien decydowac wierzyciel, a nie egzekwowany dtuznik), ale takze obejmowato
sam, wyraznie niekorzystny dla wierzyciela sposéb podziatu majgtku przez

uczestnikdéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK
187/17 (nie publ.) przyjeto, ze wtasciwg sankcjg w przypadku naruszenia sgdowego
zakazu rozporzgdzenia prawem rzeczowym jest w zasadzie niewaznos¢ lub
co najmniej bezskutecznos¢ czynnosci prawej objetej zakazem. Stanowisko to
wyrazono na tle sytuacji, w ktdrej pozwany naruszyt ustanowiony przeciwko niemu
w postepowaniu zabezpieczajgcym zakaz zbywania spornej nieruchomosci
(art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z racji wagi i celu sformutowanego zakazu w
postepowaniu egzekucyjnym mozna wspomniane stanowisko rozciggng¢ tym
bardziej na skutki naruszenia egzekucyjnego zakazu zajecia prawa, w tym -

uprawnienia do zgdania podziatu majgtku wspdlnego matzonkow.



Sad Okregowy poswiecit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
dtuzszy wywod zmierzajgcy do wykazania tego, Zze umowa uczestnikow
postepowania z dnia 22 sierpnia 2013 r. jest niewazna w Swietle postanowien art.
58 § 2 k.c. Skoro wczesniej Sad ten trafnie stwierdzit, ze wspomniana umowa
nie wywotata wobec wierzyciela skutkow prawych i mégt on - realizujgc zajete
prawo - wystgpi¢ z wnioskiem o podziat majgtku wspolnego, to zbedne dla
rozstrzygniecia bylo na pewno dokonywanie oceny umowy uczestnikow na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Podniesiony w skardze zarzut naruszenia tego przepisu

nie ma zatem zasadniczego znaczenia w postepowaniu kasacyjnym.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
uczestnikéw postepowania jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.) i rozstrzygnat

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

jw

r.g.



