Sygn. akt [l CSK 717/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K.O.

przeciwko Portowi Lotniczemu ,,P.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanej kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niegj
uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wpltyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do art. 133 POS, art. 7, 156 ust. 1, 174 ust. 4 i 240 ust. 2 u.g.n. oraz
art. 278 § 1 k.p.c. twierdzac, ze sporzgdzona opinia biegtego nie spetnia wymogoéw
okreslonych tymi przepisami oraz zdaniem biegltego nie stanowi operatu
szacunkowego, co wyklucza jg jako dowdd w sprawie, a gdyby nawet jg uznac za
taki operat, to jej prawidtowos¢ powinna by¢ poddana kontroli organizacji
zawodowej rzeczoznawcoéw majgtkowych, zas wniosek skarzgcego w tym
przedmiocie nie zostat uwzgledniony, co doprowadzito do przerzucenia na biegtego
obowigzku ustalenia faktu w postaci przyczyn spadku wartosci nieruchomosci oraz
oceny prawnej w zakresie odpowiedzialnosci pozwanego. Oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.

Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi



do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi  sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi
do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym

rozumieniu.

Nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci, ze sporzgdzenie przez biegtego
w postepowaniu sgdowym opinii dotyczgcej wartosci nieruchomosci lub wartosci
nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest operatem szacunkowym w rozumieniu art. 156
i157 u.g.n. i co do zasady moze podlegaé sprawdzeniu przez organizacje
zawodowg rzeczoznawcow. Jednakze w pierwszej kolejnosci opinia ta, jako dowod
w sprawie, podlega ocenie sadu i do sgdu nalezy decyzja, czy zachodzg przestanki
do ztozenia wniosku o ocene jej prawidtowosci na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.,
a zwlaszcza czy dowody zaoferowane przez strone kwestionujgcg opinie lub
twierdzenia strony czynig jej wnioski watpliwymi. Wbrew twierdzeniu skarzgcego
opinia zawierajgca wycene nieruchomosci na dzien 28 lutego 2012 r. zostata
zaktualizowana w dniach 19 listopada 2015 r. i 18 grudnia 2015 r. a Sad drugiej
instancji w obszernym wywodzie odnidst sie zarowno do zarzutow pozwanego,
jak i przyczyn odmowy uwzglednienia wniosku o weryfikacje prawidtowosci opinii
przez zawodowg organizacje rzeczoznawcow majgtkowych. Oczywiscie btedne jest
takze twierdzenie, ze to biegly dokonat zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny
prawnej. Majgc na uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
pozwanego na tle motywow zaskarzonego wyroku, brak podstaw do stwierdzenia
oczywistosci naruszenia wskazanych przez niego przepiséw prawa materialnego
I postepowania, a w konsekwencji do uznania, ze prima facie zachodzi oczywistosc

zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%



k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).

a.l.



