Sygn. akt Il CSK 717/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. H.

przy uczestnictwie P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustanowienie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej

oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
uczestnika do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego nig orzeczenia nie
potwierdza jego tezy o oczywistej zasadnosci skargi w znaczeniu przytoczonym
wyzej. W uzasadnieniu wniosku uczestnik powofat sie na te uchwate Sadu
Najwyzszego, ktérg Sad Okregowy przytoczyt dla uzasadnienia swojego
stanowiska o braku tozsamosci miedzy zakresem obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu, a ustanowiong dla gazociggu strefg kontrolowang (uchwata
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12,
poz. 144). Problemami zwigzanymi z okresleniem wysoko$ci wynagrodzenia, jakie
nalezy sie wiascicielowi nieruchomosci w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnoscig
przesylu Sad Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie, a ten dorobek orzeczniczy
zostat przytoczony m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., I
CSK 770/15 (nie publ.). W postanowieniu tym zostat wyrazony poglad, ze pewne
ograniczenia zwigzane ze strefg ochronng znajdujgcg sie poza pasem stuzebnosci
przesylu mogg by¢ kompensowane w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci
przesytu, zwlaszcza, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzito watpliwosci,
ze strefa ochronna (obecnie kontrolowana) stanowi ograniczenie prawa wtasnosci
nieruchomoséci. Szkody spowodowane wykonywaniem przez organy samorzgdu

terytorialnego zgodnego z prawem wiadztwa planistycznego mogg by¢ wyréwnane,



jezeli sg konsekwencjg zdarzen ktore nastgpity po 1 stycznia 1995 r., wczesniej
bowiem system prawny nie przewidywat odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie
wynika, ze urzgdzenia przesytowe znajdujgce sie na nieruchomosci wnioskodawcy

zostaty wybudowane przed 1 stycznia 1995 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

aj



