Sygn. akt I CSK 717/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko W. S. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadnienie istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd w niniejszej sprawie powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Stwierdzit, ze Sad Okregowy wydat
orzeczenie pozostajgce w sprzecznosci z jednolitymi poglgdami doktryny
i orzecznictwa na temat: 1) wyktadni art 65 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, art. 1025 § 1 pkt 5 oraz 1036 k.p.c., zgodnie z ktérymi nie réznicuje sie
sposobu ochrony roszczen zabezpieczonych hipotekg kaucyjng i zwyktg
w egzekuciji; 2) art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, zgodnie
z ktorym do przyjecia odpowiedzialnosci komornika niezbedne jest wskazanie
razgcego naruszenia prawa oraz dziatania o charakterze dyspozycyjnym; 3) art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustalajgcego zasade réwnosci obywateli wobec prawa
i rownego ich traktowania przez wtadze publiczne.

Sposodb zredagowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na jego uwzglednienie. Wniosek nie zostat bowiem
szerzej uzasadniony, odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktérych Sad
Najwyzszy nie moze analizowa¢ w ramach przedsgdu i podejmowania decyzji co

do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powdd nie wzigt pod uwage



okolicznosci, ze w skardze kasacyjnej nie mogg by¢ skutecznie zgtoszone zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a skarga
kasacyjna — w razie jej przyjecia do rozpoznania — podlegataby rozpoznaniu
nawigzaniu do faktéw ustalonych przez sgdy meriti (art. 398 § 2 k.p.c.). Na tle
tych ustalen nie sposoéb uzna¢ skargi za oczywiscie uzasadniong, czy tez dostrzec
w sprawie zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy albo problemow w zwigzku z rozbieznoscig poglagdow prezentowanych
W orzecznictwie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej analizowanym pod katem okolicznosci
majgcych $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej brak jest
argumentacji nawigzujgcej do podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a mianowicie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
identyfikowanym jako zrédto szkody a szkodg w postaci oznaczonej przez powoda.
Skarzgcy pominat zupetnie te kwestie, ze komornik w egzekucji z nieruchomosci
sporzgdza jedynie projekt planu podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji. Projekt planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nie jest podstawg wyptaty srodkow
wierzycielom dtuznika. Takg podstawg jest plan podziatu, a zatem projekt
zatwierdzony przez sad bez zadnych zmian lub taki, w ktérym sad z urzedu dokonat
wszystkich koniecznych z uwagi na okolicznosci sprawy korekt lub zmian (art. 1035
k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, przy czym co do kosztéw postepowania stosownie do art. 98 § 1
i 3,art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 11 ust.
3 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2005,
Nr 169, poz. 1417 ze zm.) § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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