Sygn. akt Il CSK 716/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej w W. V Oddziatu w L.
przeciwko B. S. i K. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego co do przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powofaniem
sie na jej oczywistg zasadnoS¢, majacg wynika¢ z naruszenia zasady
kontradyktoryjnoséci i prekluzji dowodowej przez Sad Apelacyjny, jak i z naruszenia
przepisbw prawa materialnego, a jedynym przepisem, jaki w tym kontekscie

wymienili jest art. 124 § 2 k.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
pozwanych do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego nig orzeczenia nie
potwierdza tezy pozwanych o oczywistej zasadnosci ich skargi w znaczeniu
przytoczonym wyzej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pozwani nie zawarli przekonujgcego wywodu wskazujgcego na
oczywiste uchybienia Sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy, ktoére
miaty doprowadzi¢ do wydania wadliwego orzeczenia. Szerokg w tym zakresie
argumentacje zawiera uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej. Na etapie
przedsadu Sad Najwyzszy nie zajmuje sie jednak ich merytoryczng ocena,

bo bytoby to réwnoznaczne z przystgpieniem do rozpoznania sprawy.

Trzeba zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
wyjasnit, z jakiej przyczyny uzupetnit postepowanie dowodowe w sprawie, przy
wykorzystaniu mozliwosci, jakie tworzy art. 381 k.p.c. Wskazat tez na zakres
zarzutow, jakimi pozwani bronili sie w toku postepowania, co wymagato adekwatnej
reakcji powoda, ale i samego Sadu, zobowigzanego do prawidiowego

zastosowania prawa materialnego w sprawie. Sgd Apelacyjny objasnit zatem,



dlaczego podjgt kwestionowane obecnie przez pozwanych dziatania. To, ze
pozwani aktualnie twierdzg, iz zakresem zarzutu przedawnienia, jaki zgtosili po
zapoznaniu sie z pozwem byty objete nie tylko naleznosci gtéwne, ale i odsetkowe,
nie jest dostatecznym argumentem za podwazeniem sposobu wytozenia ich

oSwiadczen przez Sad.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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