Sygn. akt [l CSK 715/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda R. N.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. oddalajgcego powddztwo skierowane

przeciwko P. S.A. wW. o zapfate za szkode, ktérej powdd doznat w nastepstwie



wypadku, do ktorego doszto w dniu 10 czerwca 2014 r. podczas naprawy
samochodu ciezarowego w warsztacie bazy samochodowej firmy transportowe;j.

Wedlug ustalen faktycznych Sgdéw obu instancji, powdéd byt zatrudniony
w charakterze kierowcy w przedsiebiorstwie PHU - W ,B.” Ustugi Sprzetowo -
Transportowe w S. , ktérego wiasciciel miat zawartg z pozwanym ubezpieczycielem
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W dniu 10 czerwca 2014 r. powod miat przewozi¢ towary
samochodem ciezarowym, po przejeciu go od innego kierowcy. Po przyjezdzie na
teren bazy transportowej kierowca ten poinformowat powoda, Zze z jednego kota
uchodzi powietrze. W zwigzku z czym, postanowili ustali¢ przyczyne ubytku
powietrza i w tym celu wymontowali koto, a nastepnie poddali opone ogledzinom.
Nie zauwazyli jednak uszkodzen i w warsztacie przystgpili do napetniania jej przy
uzyciu kompresora. W trakcie pompowania na skutek sity podmuchu powietrza z
rozerwanej opony powod zostat odrzucony i upadajgc uderzyt ciatem o elementy
wyposazenia warsztatu, po czym stracit przytomnos¢ i oddech. W wyniku
reanimacji udato sie przywroéci¢é mu oddech, natomiast przytomnos$¢ odzyskat po
pottoramiesiecznym pobycie w szpitalu. Doznat licznych obrazen i uszczerbku na
zdrowiu.

W toku przeprowadzonego postepowania powypadkowego ustalono,
ze przyczyng pekniecia opony byto postepujgce uszkodzenie mechaniczne
powstate na skutek eksploatacji, ktore mogto by¢ niezauwazone podczas ogledzin
przy obnizonym cisnieniu powietrza, zwtaszcza ze byta to opona jezdzgcg w parze
od strony wewnetrznej, a poza tym, pojazd mechaniczny miat wymagane okresowe
badanie techniczne.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko prawne Sadu pierwszej instanciji,
ze w stanie faktycznym sprawy nie powstata odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu
za szkode zwigzang z jego ruchem na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c. Pojazd nie byt w ruchu w rozumieniu tych przepisow. Samochdéd nie znajdowat
sie w trasie, silnik byt wylgczny; samochdd fizycznie stat i nie byt zatadowany.
Szkoda powstata w zwigzku z wykonywaniem, m.in. przez powoda, czynnosci
diagnostycznych i pompowania opony, odtgczonej od pojazdu. Sam jednak pojazd

mechaniczny nie stwarzat niebezpieczenstwa.



W ocenie Sgdu drugiej instancji w sprawie nie znajduje zastosowania
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela takze na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2019 r. poz. 2214; dalej: ,u. ub. ob.”) - ktory stanowi, ze za szkode
powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode
powstatg podczas zatrzymania, postoju lub garazowania - poniewaz nie byto
bezposredniego zwigzku tej szkody z ruchem pojazdu w rozumieniu art. 436 § 1 k.c.
Gdyby natomiast hipotetycznie zatozyé, iz dla odpowiedzialnosci posiadacza
i w konsekwencji zaktadu ubezpieczen jako ubezpieczyciela OC, za szkody
powstate w trakcie postoju czy garazowania pojazdu mechanicznego w jego bazie
wystarczajgcy byt jakikolwiek, takze posredni, jej zwigzek z uprzednim ruchem
pojazdu, to odpowiedzialno$¢ taka mogtaby powstac jedynie na zasadach ogdinych,
wynikajgcych z art. 415 k.c., co wymagatoby wykazania winy ubezpieczonego.
Jednak w sprawie brak podstaw do uznania, ze posiadacz pojazdu ponosit wine za
wyrzgdzenie powodowi szkody. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje problem, czy posiadacz pojazdu mogitby ponosi¢ wobec powoda
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 435 § 1 k.c. jako osoba
prowadzgca przedsiebiorstwo transportowe wprawiane w ruch za pomocg sity
przyrody, gdyz pozwany zaktad ubezpieczen, na podstawie przepisow ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody
wynikajgce z ruchu pojazdu mechanicznego, ktére sg zwigzane z jego posiadaniem,
a nie z prowadzeniem przez posiadacza dziatalnosci gospodarcze;j.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instanciji
w catosci wnidst o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 34 ust. 1 u. ub. ob. przez btedng wyktadnie na skutek nieprawidtowego
rozumienia szkody powstatej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego
i w konsekwencji przyjecie, ze szkoda powstata podczas postoju pojazdu
mechanicznego, gdy wyrazne brzmienie art. 34 ust. pkt 3 tej ustawy,

a w szczegolnosci uzycie przez ustawodawce w tym przepisie wyrazenia ,uwaza



sie rowniez”, oznacza jednoznacznie, ze szkoda powstata podczas postoju pojazdu
mechanicznego jest ex definitionie szkodg powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego; art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., art. 361 § 1 k.c. oraz art.
34 ust. 2 pkt 3 u.ub. ob. przez ich niezastosowanie w nastepstwie wadliwego
uznania, ze szkoda powstata podczas postoju pojazdu mechanicznego nie
pozostaje w zwigzku z ruchem tego pojazdu, mimo Zze zgodnie z jednoznacznym
brzmieniem art. 34 ust. 2 pkt 3 u. ub. ob. szkoda powstata podczas postoju pojazdu
mechanicznego jest szkodg powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego,
a co za tym idzie jej wynagrodzenie podlega ocenie na podstawie przepisu art. 436
§ 1k.c.wzw. zart. 435 § k.c.; art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c., art. 361 § 1
k.c. iart. 34 ust. 1 u. ub. ob. przez btedng wyktadnie polegajgcg na wadliwym
uznaniu, ze pojazd mechaniczny, w zwigzku z ktorym doszto do zdarzenia,
wyrzgdzajgcego powodowi szkode, nie znajdowat sie w ruchu w rozumieniu art.
436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 u. ub. ob., podczas gdy pojazd
ten byt w chwili wypadku w ruchu w szerokim tego pojecia prawnym znaczeniu,
bowiem ubezpieczony w pozwanym zaktadzie ubezpieczen pojazd mechaniczny
w chwili zdarzenia nie zakonczyt jazdy, nie byt docelowym, przewidywanym
i zaktadanym koncowym etapem trasy; w chwili zdarzenia ubezpieczony pojazd nie
zakonczyt jeszcze swej zaplanowanej trasy, a tym samym byt w ruchu
w rozumieniu powotanych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz
mechanicznego srodka komunikacji wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie Ilub mieniu, wyrzgdzong
komukolwiek przez ruch takiego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity
wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie
ponosi odpowiedzialnosci; gdy posiadacz samoistny oddat srodek komunikacji
w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze pojecie ruchu pojazdu mechanicznego
obejmuje zaréwno poruszanie sie pojazdu przy wigczonym silniku, zgodnie
z zaplanowanym przejazdem, a takze przypadkowy wybuch silnika albo staczanie

sie sitg bezwtadnosci (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r.,



I CZP 1/68, OSNPG 1968, nr 11, poz. 61; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 marca 2004 r., IV CSK 116/03, nie publ, z dnia 21 maja 2009 r., nie publ.).
Praca silnika zawsze przesgdza o tym, ze pojazd znajduje sie w ruchu i to on
stwarza niebezpieczenstwo, nawet gdy ma to miejsce na terenie warsztatu
naprawczego, gdyz oddanie samochodu do naprawy Ilub przegladu jest
korzystaniem z niego w zwykly sposob (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2015 r., Il CSK 187/14, nie publ.), albo gdy zatrzymanie pojazdu
nastgpito na czas wsiadania lub wysiadania oraz podczas zatadunku lub wytadunku
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1975 r., Il CR 114/75, OSNCP
1976, nr 2, poz. 37 i z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CSK 133/04, nie publ.).
Pojazd mechaniczny znajduje sie w ruchu od chwili uruchomienia silnika do chwili,
kiedy jazda wskutek osiggniecia miejsca przeznaczenia lub planowanej przerwy
zostata zakonczona (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1958 r.,
| CR 154/56, OSNCK 1960, nr 1, poz. 8). Za ruch pojazdu mechanicznego jest
uznawana réwniez sytuacja, w ktorej szkode wyrzgdzito w czasie fizycznego
postoju pojazdu mechanicznego, urzgdzenie zamontowane w takim pojezdzie,
napedzane przez energie pochodzacg z silnika tego pojazdu, skoro zagrozenie
stwarzat ruch silnika (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1960 r.,
| CR 592/59, OSN 1962, nr lll, poz. 84; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2009 r., V CSK 444/09, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 157/13,
nie publ.). Pod pojecie ruchu pojazdu mechanicznego podpadajg takze sytuacje, w
ktérych szkoda zostata wyrzgdzona przez pojazd w czasie postoju na drodze
z wylgczonym silnikiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego 7 kwietnia 2005 r., Il CK
572/04, nie publ.), aponadto gdy do powstania szkody doszto w zwigzku
z czynnosciami polegajgcymi na potgczeniu pojazdu z przyczepg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1974 r., PR 173/74, Gazeta Sagdowa 1974, nr 18, s. 2).

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych doprecyzowata
zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, w ten sposob, ze
za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie

rbwniez szkode powstatg podczas i w zwigzku z: 1) wsiadaniem do pojazdu



mechanicznego lub wysiadaniem; 2) bezposrednim zatadowaniem lub
roztadowaniem pojazdu mechanicznego; 3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu
mechanicznego (art. 34 ust. 2 u. ub. ob.). Jakkolwiek ustawodawca w tej ustawie
nie zdefiniowat poje¢ zatrzymania i postoju pojazdu mechanicznego, jednak nie jest
zasadne zawezanie tych poje¢ do zatrzymania i postoju okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst Dz. U.
z 2020 r., poz. 110), ktére zatrzymanie pojazdu definiujg jako unieruchomienie go
niewynikajgce z warunkow lub przepisdw ruchu drogowego, trwajgce nie dtuzej
niz 1 minute, oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajgce z tych warunkow lub
przepisow (art. 2 pkt 29), zas postd] pojazdu jako unieruchomienie pojazdu
niewynikajgce z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego, trwajgce dtuzej niz
1 minute (art. 2 pkt 30). Dlatego w celu ustalenia zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za miarodajng nalezy uzna¢ wyktadnie poje¢ zatrzymania i postoju
pojazdu mechanicznego, w kontekscie szerokiego rozumienia ruchu pojazdu
mechanicznego, wypracowang przez judykature na gruncie art. 436 § 1 k.c. w zw.
z art. 435 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu jest oparta na zasadzie ryzyka i jest
to odpowiedzialno$¢ za sam skutek zdarzenia powodujgcego szkode. Przyczyng
powodujgcg szkode musi by¢ ruch mechanicznego srodka komunikaciji.

Wedtug dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. 2009, L 263, s. 11), ktéra
uchylita dyrektywe Rady (...) EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takigj
odpowiedzialnosci (Dz. U. 1972, L 103, s. 1), kazde panstwo cztonkowskie
podejmie wszelkie stosowne Srodki, aby zapewnic¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilna
odnoszgca sie do ruchu pojazdéw normalnie przebywajgcych na jego terytorium

jest objeta ubezpieczeniem.



W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono,
ze postanowienia tej dyrektyw dotyczgce zakresu odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzgdzone ruchem pojazddw nie mogg by¢ pozostawione ocenie kazdego
panstwa cztonkowskiego, lecz stanowig autonomiczne pojecia prawa unijnego,
ktore nalezy interpretowac z uwzglednieniem w szczegolnosci kontekstu oraz celow
przepisow, ktorych stanowig one czes$¢ (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 4 wrzenia 2014 r., C - 162/13). Zaden jednak z przepiséw
dyrektyw dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia nie ogranicza zakresu
obowigzkowego ubezpieczenia i ochrony wynikajgcej z niego wzgledem
poszkodowanych w wypadkach spowodowanych przez pojazdy mechaniczne do
przypadkow uzywania tych pojazdow na okreslonych rodzajach terendéw lub na
okreslonych rodzajach drég, ale obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest
zgodne z normalng funkcjg tego pojazdu, czyli w charakterze Srodka transportu
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
C - 162/13). Nie ma tez znaczenia okolicznos¢, ze w czasie wypadku samochod byt
unieruchomiony, a takze o ruchu pojazdu nie przesgdza wigczenie lub wytgczenie
silnika pojazdu. Okolicznos¢ unieruchomienia pojazdu uczestniczagcego w wypadku
nie wyklucza sama przez sie, ze uzywanie tego pojazdu w takiej chwili moze by¢
zwigzane z jego funkcjg jako srodka transportu i w rezultacie by¢ objete zakresem
pojecia ruchu pojazdu w rozumieniu powotanej dyrektywy (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 listopada 2017 r., C - 514/16). Nie jest
natomiast objeta zakresem pojecia ,ruchu pojazdoéw”, sytuacja, w ktorej pojazd
mechaniczny uczestniczyt w wypadku, jezeli w chwili wypadku gtéwna funkcja
tego ciggnika nie polegata na wykorzystaniu go w charakterze srodka transportu,
ale nagenerowaniu, jako narzedzie pracy, sity napedowej koniecznej do
utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 28 listopada 2017 r., C -514/16; w sprawie tej ciggnik
stojgcy nieruchomo na drodze gruntowej w gospodarstwie rolnym, z silnikiem
wigczonym w celu utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza przytgczonego do tego
ciggnika, stoczyt sie w wyniku obsuniecia sie ziemi wywotanego szeregiem
czynnikéw, na ktore sktadaty sie ciezar tego ciggnika, drgania jego silnika i pompy,

obfity deszcz, powodujgc Smier¢ osoby pracujgcej w tym gospodarstwie).



Zakres pojecia ruchu pojazdu mechanicznego w orzecznictwie sgdoéw
krajowych jest szerszy od prezentowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ruch pojazdu mechanicznego
jest bowiem uznawana réwniez sytuacja, w ktorej szkode wyrzadzito w czasie
fizycznego postoju pojazdu mechanicznego, urzgdzenie zamontowane w pojezdzie
mechanicznym i napedzane przez energie pochodzacg z silnika tego pojazdu.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyktadni pojecia ruchu pojazdu
mechanicznego ktadzie natomiast nacisk na funkcje pojazdu mechanicznego jako
srodka transportu.

Przyjmuje sie, ze konstrukcja art. 436 § 1 k.c. polega na przeciwstawieniu
przyczyn powstania szkody i okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka w ptaszczyznie przyczynowosci w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.,
czyli powstanie szkody musi byé przyczynowo rzeczywiscie powigzane z ruchem
pojazdu mechanicznego poruszanego za pomocg sit przyrody (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1981 r., IV CR 465/81, OSNCP 1982, nr 5-6,
poz. 88). Do powstania odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego
konieczne jest istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ruchem
pojazdu a szkodg

W Swietle ustalen faktycznych Sgddéw meriti, pojazd mechaniczny miat postoj
w bazie samochodowej wynikajgcy nie tylko z koniecznosci przekazania go innemu
kierowcy (w tym przypadku powodowi), jako zmiennikowi, ale przede wszystkim
z potrzeby sprawdzenia przyczyny ubytku powietrza w jednym z két tego pojazdu.
Skoro bez tej ostatniej czynnosci nie byto mozliwe dalsze wykorzystywanie pojazdu
mechanicznego w charakterze $rodka transportu, to nie mozna uznac, ze pojazd
miat zaplanowany postdj, wzglednie iz zostat osiggniety cel podrézy i z tych tylko
przyczyn uznac, ze pojazd do momentu rozpoczecia przez powoda pracy nie mogt
w ogoble znajdowacC sie w ruchu w znaczeniu powofanych przepiséw kodeksu
cywilnego i ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Nie mogto by¢é mowy o osiggnieciu celu podrézy, skoro pojazd wymagat diagnostyki
w czasie, w ktérym normalnie byt wykorzystywany do czynnosci transportowych.

W nieobowigzujgcym rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r.



w sprawie ogolnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
zruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96, poz. 475), za szkode powstatg
w zwigzku z ruchem pojazdu uwazana byta szkoda powstata podczas postoju lub
naprawy pojazdu na trasie jazdy (§ 10 ust. 2 pkt 3). W kolejnym, réwniez juz
nieobowigzujgcym, rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 r.
w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 210), nie znalazto sie tego rodzaju
zawezenie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Co do zasady, przepis art. 34 ust. 2 pkt 3 u. ob. ub. nie wylgcza
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody powstate podczas postoju pojazdu
mechanicznego w zwigzku z jego naprawg. Brak jest zatem podstaw do
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody powstate w czasie
naprawy pojazdu mechanicznego, niezaleznie od tego czy naprawa jest
wykonywana na trasie jazdy, czy tez w zaktadzie mechanicznym, przy czym majgc
na wzgledzie wyzej przedstawiong wyktadnie pojecia ruchu funkcjonujgcg na
gruncie ustawodawstwa unijnego i krajowego, musi istnieC zwigzek wyrzgdzone;j
szkody z funkcjg pojazdu jako srodka transportu.

W sprawie zasadnicze znaczenie ma natomiast okolicznosé, ze szkoda
zostata wyrzadzona przez dziatanie urzgdzenia, niebedacego pojazdem
mechanicznym i niepozostajgce z tym pojazdem w jakimkolwiek zwigzku
technicznym oraz prawnym, na odtgczong celowo cze$¢ sktadowg pojazdu
mechanicznego. W konsekwencji zrodtem zagrozenia, ktore ostatecznie
doprowadzito do powstania szkody, nie byt pojazd mechaniczny, lecz odtgczona
jego czes¢ sktadowa poddana intencjonalnemu dziataniu innego urzgdzenia.
Oczywiscie, wymontowanie jednej z czesci sktadowych pojazdu mechanicznego
samo przez sie nie pozbawia tego pojazdu integralnosci, w tym sensie, ze mozliwy
jest jeszcze ruch tego pojazdu, ktéry moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody,
ale aby doszio do powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych, zagrozenie i szkoda muszg pochodzi¢ od tego rodzaju pojazdu.
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Zatem, dla oceny, czy szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem pojazdu istotne
znaczenie ma w tej sprawie to, ze odtgczenie czesci sktadowej od pojazdu
mechanicznego byto wtasnie wynikiem zamierzonego dziatania, a nie skutkiem
dziatania sit mechanicznych (np. samoczynne odtgczenie sie kota w czasie postoju
pojazdu i uderzenie, wskutek ktérego doszto do wyrzadzenia szkody). Do wypadku
nie doszto réwniez w zwigzku z wymontowywaniem czesci sktadowej pojazdu
mechanicznego i to niezaleznie od tego czy szkoda zostata wyrzgdzona fizycznie
przez ten pojazd (np. przewrdcenie sie pojazdu), czy tez przez odtgczong czesc
(np. niekontrolowany upadek po jej wymontowaniu).

Po odtgczeniu, od unieruchomionego pojazdu mechanicznego, czesci
sktadowej w celu poddania jej diagnostyce i ewentualnie naprawy nie istniat juz
zwigzek mechaniczny i funkcjonalny pojazdu z wymontowanym kotem, w tym
sensie, ze ta cze$¢ skladowa nie byta poddana dziataniu pojazdu, a zatem pojecia
ruchu pojazdu mechanicznego nie tylko w znaczeniu fizycznym, ale i prawnym nie
sposdb rozcigga¢ na samg czes¢ skladowg odigczong swiadomie od pojazdu
mechanicznego i poddang celowemu dziataniu innych urzgadzen, niebedgcych
pojazdami mechanicznymi, a wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa wprawianego
w ruch za pomocg sit przyrody. Na gruncie kodeksowych przepisow regulujgcych
odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane z ruchem pojazddw mechanicznych,
w kontekscie przepisow o ubezpieczeniach obowigzkowych odpowiedzialnosci za
szkody zwigzane 2z ruchem pojazdéw mechanicznych nalezy odrézniac
odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane ruchem pojazdédw mechanicznych,
wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa, od odpowiedzialnosci za szkody zwigzane
z ruchem przedsiebiorstwa, ale nie spowodowane przez ruch pojazdéw
mechanicznych.

W  odniesieniu do przedsiebiorstwa transportowego, zakresem
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznym nie jest objeta odpowiedzialnosé
za szkody wyrzgdzone przez inne urzgdzenia tego przedsiebiorstwa, niebedgce
jednak pojazdami mechanicznymi podlegajacymi obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej, a stanowigce element tego przedsiebiorstwa jako

catosci, nawet gdy urzadzenie to jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody.
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W tym ostatnim przypadku odpowiedzialno$¢ cywilna wynika z art. 435 § 1 k.c.,
aniezart. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814 k.p.c.



