Sygn. akt [l CSK 715/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostéw
,,K...” Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko G.P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodki od pozwanej kwote 5400,- (piec
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we
wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Argumentacja pozwanej powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita
przestanka potrzeby wyktadni zaréwno art. 647 w zw. z 471 k.c., jak i art. 473 § 1
w zw. z 353 1 k.c. jako przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci.
Skarzgca nie przedstawita wywodow prawnych, ze wskazane przepisy prawa
materialnego budzg powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére
mogg byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy,
a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez
judykature i doktryne. Wysoki stopien ogdolnosci argumentéw odwotujgcych sie
w znacznej mierze do btednego, zdaniem skarzgcej, stanowiska Sadu drugiej
instancji oraz opartych na oczywiscie btednym zatozeniu, ze Sad ten pominat
istnienie  dwéch odrebnych stosunkéw prawnych (pomiedzy inwestorem
i wykonawcg oraz podwykonawcg i wykonawcg) moze jedynie $wiadczyC o jej
odmiennym pogladzie co do zastosowania prawa, natomiast nie wskazuje na

istniejgcg potrzebe wyktadni. Nie spetnia wymogu wykazania potrzeby wyktadni



art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. uzasadnienie sprowadzajgce sie do
twierdzenia, ze sady powszechne kwestionujg ksztaltowanie tresci umow
w granicach i na podstawie obowigzujgcego prawa, co nie znajduje podstawy
w przepisach i jest ograniczaniem swobody umow dopuszczonych przepisem.
Skarzgca nie przedstawita zadnego wywodu prawnego z uwzglednieniem
stanowisk judykatury i doktryny, nie wskazata na rozbieznosci pogladéw, co nie
pozwala na ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci i to powazne co do wyktadni tych
przepisow zachodzg. Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze Sad Apelacyjny
dokonat wyktadni umowy stron, a skarzgca w podstawach kasacyjnych jej nie
kwestionuje (art. 65 k.c.), co uchyla te kwestie spod kontroli Sgdu Najwyzszego,
takze na etapie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w aspekcie jedynego
argumentu na uzasadnienie watpliwosci skarzgcej co do wyktadni wskazanego

przepisu prawa.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 kp.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 ., poz. 1800 ze. zm.).
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