Sygn. akt Il CSK 714/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie D. W. i Prokuratora Okregowego w K.

0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania D. W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek petnomocnika uczestnika D.W. o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 czerwca
2016 r. Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
postepowania wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 13 k.c. budzgcego

powazne watpliwosci.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odwotanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisobw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., || CZ
102/02, nie publ.). Skarzgcy tego wymagania nie spetnit, gdyz ograniczyt sie do
przedstawienia orzecznictwa odnoszgcego sie do ubezwilasnowolnienia i nie
wskazat zadnej skonkretyzowanej watpliwosci dotyczacej art. 13 k.c., ktora

Swiadczytaby o potrzebie jego wyktadni.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Whniosek petnomocnika procesowego o przyznanie kosztdéw nieoptaconej
pomocy prawnej, ktora miata by¢ udzielona z urzedu, oddalono, gdyz petnomocnik
wniost skarge kasacyjng jako petnomocnik z wyboru, a nie petnomocnik z urzedu.
Ustanowienie radcy prawnego M.S. petnomocnikiem 2z urzedu na mocy
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 wrzesnia 2015 r., | Ns [...], nie
obejmuje postepowania kasacyjnego (art. 118 § 2 k.p.c.; por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz.
122). Uczestnik D. W. nie wnioskowat o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy
prawnego w postepowaniu kasacyjnym. Radca prawny M.S. wniést skarge

kasacyjng dziatajgc na podstawie petnomocnictwa, ktérego udzielit mu uczestnik.



