Sygn. akt [l CSK 712/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku R.W.

przy uczestnictwie ,,P...” Spotki Akcyjnej

z siedzibgw W.i,0..”

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt XV Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolinym Srodkiem odwotawczym, ktérego wymogi
okresla art. 398* k.p.c. wskazujac na cechy konstrukcyjne skargi i naktadajac na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do rozpoznania oraz
jego uzasadnienia (art. 398§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398*§ 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego powotania
w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze
miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzagcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 6
k.p.c. z powodu btednego uznania, ze nie jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu poprzedniego wyroku tego
Sadu uchylajacego wyrok Sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci
wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na
uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentdw przedstawionych we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym

panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg



usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Sad Okregowy uchylajgc do ponownego rozpoznania wyrok Sgdu Rejonowego
wyrazit w zakresie zarzutu =zasiedzenia stuzebnosci poglad, ze zasiedzenie
stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa, jako podmiotu nie uczestniczacego
w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci, powinno by¢ przedmiotem rozpoznania
w innej sprawie, natomiast gdyby zasiedzenie miato nastgpi¢ na rzecz uczestnika —
przedsiebiorcy przesytowego i mogtby doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa,
to termin zasiedzenia by uptynagt i mogtoby zostac stwierdzone, przy czym nie wyrazit
pogladu, ze nie mozna doliczy¢ okresu posiadania poprzednika — Skarbu Panstwa.
Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe uznat, ze zasiedzenie stuzebnosci,
zwazywszy na date poczgtkowg jego biegu, nastepuje na rzecz przedsigbiorcy
przesylowego przy uwzglednieniu zaliczenia okresu posiadania Skarbu Panstwa.
Nie nastgpita zatem zmiana oceny prawnej ani co do interpretacji skutkéw
prawnych braku uczestnictwa Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu, ani co do
przeniesienia posiadania stuzebnosci a odwotanie sie¢ do zmiany pogladu prawnego
i wykitadni przez Sad Najwyzszy nie zostalo w Zzaden sposéb wyjasnione. Gdyby
przyja¢, ze chodzi o poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
23 marca 2016 r., Il CZP 101/15 (OSNC 2017 r., nr 2, poz. 18), ze w sprawie
z wniosku wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesylu sgd moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzgdzen
przesytowych, ze stuzebnosC¢ zostata nabyta przez zasiedzenie przez jego
poprzednika prawnego, niebiorgcego udziatu w sprawie, to wobec uznania zarzutu
zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy przesytowego, poglad ten byt irrelewantny w tej
sprawie.

Nie ma zatem podstaw do na przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom
postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny
prima facie.

Z tych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 2w zw. 213 § 2 k.p.c.).
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