Sygn. akt [l CSK 711/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku G. S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
wnioskodawczyni G. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 30
listopada 2016 r., ktérym oddalony zostat wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesytu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie. Oddalenie wniosku
nastgpito ze wzgledu na stwierdzenie zasiedzenia przez uczestnika stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajgcej swojg trescig obecnej stuzebnosci przesytu i nastgpito to
w przypadku jednej linii energetycznej z koncem grudnia 2004 r., a drugiej linii — z
koncem 2002 r.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
Rejonowego. Uznat, ze zarzuty wnioskodawczyni w apelacji sprowadzajg sie do

przekonywania o zasadnosci wiasnej, korzystnej dla skarzgcej oceny stanu



faktycznego, jednakze sprzeciwia sie to regulacji prawnej i jej wyktadni przez

utrwalone orzecznictwo i poglgdy pismiennictwa. W tej sytuacji oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisbw prawa materialnego,
tj. art. 292 w zwigzku z art. 305* k.c. oraz art. 352 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie, a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 64 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
przez nieuzasadniong ingerencje w prawo wtasnosci. Naruszenie przepiséw

postepowania dotyczy art. 233 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni wskazata
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
zadaniu pytania, ,czy dla zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu niezbedne jest wystepowanie przeswiadczenia uprawnionego
o0 wykonywaniu witadztwa nad stuzebnoscig — animus possidendi (element
psychiczny) przez okres wymagany dla posiadania — 20 lub 30 lat, czy tez
wystarczajgce jest wystepowanie przestanek o charakterze faktycznym —
posadowienie urzadzen oraz dokonywanie przesytu pary, cieczy lub energii — a
zatem samo corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajgcy sie we wiadaniu

dang rzeczg”.

Przy tak sformutowanym zagadnieniu prawnym nalezato oczekiwaé bardziej
rozbudowanego uzasadnienia wniosku. Wtedy moze okazatoby sie, ze postawiony
problem przestanek posiadania, a zwtaszcza dotyczgcy elementu woli posiadania
(animus possidendi) jest dawno rozwazony w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie prawa i nie wymaga dodatkowej analizy na tle
stuzebnosci przesylu Iub wczesniejszej stuzebnosci gruntowej o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Niewatpliwie petnomocnik skarzgcej ma racje, ze do wystgpienia posiadania

rzeczy jest wymagane faktyczne nig wtadanie oraz wola tego wiadania albo w



zakresie witasnosci (posiadanie samoistne), albo w zakresie innego prawa
(posiadanie zalezne). W dotychczasowym rozumieniu posiadania stuzebnosci na
podstawie art. 292 k.c. miato sie na mysli posiadanie zalezne, jako ze stuzebnosc¢
(w wypadku analizowanej sprawy - gruntowa) jest ograniczonym prawem
rzeczowym (art. 244 k.c.). Jednakze w znanym i coraz bardziej utrwalanym
orzecznictwie z ostatniego czasu, a takze w poswieconym temu pismiennictwie
akcentuje sie odrebnosc posiadania stuzebnosci, a zatem i jej zasiedzenia. Wynika
to z istoty tego posiadania jako posiadania stuzebnosci, o ktorym art. 352 k.c.
stanowi jako o korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
tresci stuzebnosci (§ 1), jak tez o odpowiednim stosowaniu do posiadania
stuzebnos$ci przepiséw o posiadaniu rzeczy (§ 2). Jesli sie zatem zwazy, ze art. 292
k.c. rowniez odpowiednio nakazuje stosowac do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci, to otrzymujemy logiczne rozwigzanie
problemu i nie potrzebne jest ponowne roztrzgsanie problemu zawartego we
wniosku skarzgcej. Posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebno$ci przesytu lub samej stuzebnosci przesylu (art. 305° k.c.) i
odpowiedniego do niej stosowania przepisow o stuzebnosciach gruntowych
(art. 305" k.c.) oznacza posiadanie jej przez podmiot wladajacy jako wtadztwo
(corpus) i wole tego wiadztwa (animus). Nie moze by¢ inaczej, skoro od
kilkudziesieciu lat urzgdzeniami energetycznymi uczestnika dostarczana jest
energia elektryczna, ktorg to kwestie skarzgca w ogole pomineta, akcentujgc
nadmiernie problem dostepu do nieruchomosci i zainstalowanych na niej urzgdzen

przesytowych.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzec jak w
postanowieniu. Ze wzgledu na zwrdcenie uczestnikowi odpowiedzi na skarge
wskutek braku dowodu doreczenia odpowiedzi na skarge stronie przeciwnej (art.
132 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.) nie zostaly zasgdzone

uczestnikowi od wnioskodawczyni koszty postepowania kasacyjnego.
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r.g.



