Sygn. akt [ CSK 710/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoédztwa S. Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscigw P. i S. B.V. z siedzibg w D.

przeciwko Spotce Celowej (...) Centrum Sportowo - Rekreacyjne "A." Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach: I. 1, I. 3
oraz Illl. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie S. sp. z 0.0. w P. (poprzednio G.sp.z0.0.wP.)iS.B.V.wD. w
Holandii (poprzednio G. B.V. w D. w Holandii) domagali sie zasadzenia solidarnie
od pozwanej Spotki Celowej (...) Centrum Sportowo-Rekreacyjne ,A." sp. z 0.0. W
W. kwoty 828.634,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2013 r. do

dnia zaptaty oraz kosztami postepowania.

Powodowie, tworzgcy konsorcjum, wywodzili swoje roszczenia z umowy nr
(...) z 31 maja 2010 r. zawartej z pozwanym na petnienie przez nich funkciji
inzyniera kontraktu dla zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa Centrum
Turystyczno - Sportowego ,A.” w W.. Umowa ta zostata zawarta po
przeprowadzeniu postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego. Liderem konsorcjum wykonawczego byta spotka G. sp. z 0.0. z
siedzibg w P.. Zakres umowy obejmowat kompleksowg obstuge prawng, finansowg
i techniczng zadania inwestycyjnego wraz z rozliczeniem $rodkéw pozyskanych

przez strone pozwang na jego realizacje.

Wyrokiem z 23 marca 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad a quo ustalit m.in., ze strony uzgodnity termin zakonczenia realizacji
umowy na dzien 30 marca 2012 r. Z kolei, ustalone wynagrodzenie miato charakter
wynagrodzenia ryczattowego, przystugiwato za wykonanie przedmiotu umowy
i wynosito 720.000 zt netto. Do wynagrodzenia miat zosta¢ doliczony nalezny
podatek VAT, wedlug stawki obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury.
Obejmowato ono wszystkie obowigzki wykonawcy - powoddw, wynikajgce
z nadzorowania wszystkich robo6t realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego
oraz wszystkich dostaw (i montazu) wyposazenia. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy,
wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy nie podlegato
waloryzacji ani zmianie w przypadku zmiany termindéw realizacji zadania
inwestycyjnego, o ktérej mowa w § 3 ust. 3 umowy oraz zmiany wartosci robot

budowlanych realizowanych w ramach przedmiotowej inwestyciji.



W dniu 29 czerwca 2010 r. pozwany zawart umowe nr (...) z konsorcjum
wykonawczym, ktorej przedmiotem byto powierzenie wykonania robo6t budowlanych

wraz z dostawami w ramach realizacji przedmiotowego zadnia inwestycyjnego.

W umowie okreslono termin zakonczenia robét budowlanych pierwotnie na
29 lutego 2012 r., ktory nastepnie przedtuzono do 30 marca 2012 r. aneksem
z 5 listopada 2010 r.

Konsorcjum wykonawcze opdzniato sie z rozpoczeciem robdt. Trwaty
negocjacje w zakresie terminu zakonczenia prac. Z uwagi na brak konsensusu,
11 wrzesnia 2012 r. konsorcjum wykonawcze odstgpito od umowy nr (...).
Jednoczesnie, 18 wrzesnia 2012 r. pozwany ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu
od tej umowy z uwagi na przerwanie przez konsorcjum wykonawcze realizacji robo6t
11 wrzesnia 2012 r. oraz w zwigzku z opdznieniem w realizacji prac budowlanych.

Obecnie w/w podmioty toczg spory sgdowe w przedmiocie wzajemnych rozliczen.

W zwigzku z realizacjg umowy z 31 maja 2010 r. powodowie przygotowal
m. in. zestawienia rzeczowo - finansowe, harmonogramy oraz wyliczenia, ktére
pozwany wykorzystat przy sporzgdzaniu wniosku o dofinansowanie zadania
inwestycyjnego ze s$rodkéow Ministerstwa Sportu i Turystyki. W zwigzku
ze znacznym opdznieniem realizacji robét budowlanych, w pazdzierniku 2011 r.
powotano komitet monitorujgcy, ktéry dodatkowo miat nadzorowaé prace

konsorcjum wykonawczego.

W miedzyczasie, pomiedzy stronami nastgpita wymiana korespondenciji,
w ktorej przedstawiano rozbiezne argumenty na temat terminu obowigzywania

rzeczonej umowy i naleznego powodom wynagrodzenia.

W pismie z 26 pazdziernika 2012 r. pozwany ztozyt powodom oswiadczenie
0 odstgpieniu od fgczacej strony umowy z uwagi na zaprzestanie przez strone
powodowg Swiadczenia ustug inzyniera kontraktu, pomimo wezwan pozwanego do

dalszego wypetniania obowigzkow wynikajgcych z tej umowy.

W okresie od lipca 2010 r. do wrzesnia 2012 r. pozwany wyptacit powodom
wynagrodzenie za wykonywanie ustug inzyniera kontraktu w tgcznej wysokosci
455.998,47 zt.



Wyrokiem z 06 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w L., w sprawie o sygn. akt VI
GC (...), zasadzit od powodowych spotek na rzecz pozwanego kwote 250.000 zi
wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu odszkodowania za odmowe wykonania
przez w/w spotki po 17 wrzesnia 2012 r. zobowigzan wynikajgcych z umowy nr (...).
Wyrokiem z 10 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje w/w spoétek od

powyzszego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji - w niniejszej sprawie - stwierdzit, ze zaréwno cel
umowy nr (...), jej tresé, jak i sposdb wykonywania swiadczg o tym, ze rzeczywistg
wolg stron byto zawarcie umowy na czas oznaczony - do dnia zakonczenia
realizacji zadania inwestycyjnego, pod nazwg ,Budowa Centrum Turystyczno -
Sportowego ,A.” w W., ktore to zakonczenie jedynie planowano na 30 marca 2012 r.

oraz wykonania w petnym zakresie zobowigzan umownych w niej okreslonych.

Sad pokreslit, Zze powyzsze stanowisko wzmacniajg poszczegdlne
postanowienia fgczgcej strony umowy. W § 3 ust. 3 strony zastrzegty, ze
w przypadku zmiany szczegdtowych terminéw realizacji zadania inwestycyjnego
powodowie (wykonawca) bedg =zobligowani do wykonywania zobowigzan
umownych w petnym zakresie. Z kolei, w § 4 strony przewidziaty, ze powodowie za
wykonane prace otrzymajg wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 720.000 zt.
Jednoczes$nie zastrzezono, ze wynagrodzenie to nie bedzie podlegato waloryzacji
ani zmianie w przypadku zmiany termindw realizacji zadania inwestycyjnego,
o ktérej mowa w § 3 ust. 3 oraz w przypadku zmiany wartosci rob6t budowlanych

realizowanych w ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

Powodowie domagali sie ponadto od pozwanego zaptaty kwoty 184.833,33
zt z tytutu wynagrodzenia za swiadczenie dodatkowych ustug nadzoru, nieobjetych
umowa nr (...), w okresie od pazdziernika 2011 r. do 17 wrzesnia 2012 r. Takze to
zgdanie Sad Okregowy uznat za bezpodstawne. Zakres obowigzkéw powodow,
wynikajgcych z przedmiotowej umowy, zostat uregulowany bardzo szeroko.
Obejmowat bowiem kompleksowg obstuge prawng, finansowg i techniczng catego
zadania inwestycyjnego, poczgwszy od nadzoru nad pracami projektowymi,
poprzez przygotowanie i doradztwo w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego na wykonanie robot budowlanych, nastepnie nadzér nad przebiegiem



tych prac, az do zakonczenia inwestycji, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu i rozliczenie zadania oraz srodkéw pozyskanych przez inwestora na jego
realizacje. Tak okreslony zakres obowigzkéw uwzgledniat wszelkie czynnosci, ktore
powodowie winni byli podejmowa¢ w zwigzku z wykonywaniem nadzoru nad

realizacjg zadania inwestycyjnego.

W wyniku apelacji powodow, Sad Apelacyjny w (...), zaskarzonym wyrokiem
z 20 marca 2018 r., zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie do niepodzielnej reki kwote
422.401,53 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 14 marca 2013 r., w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit, kosztami procesu obcigzyt strony po
potowie i po wzajemnym rozliczeniu zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow
tacznie do niepodzielnej reki kwote 20.028 zt, w pozostatym zakresie oddalit
apelacje oraz obcigzyt kosztami postepowania apelacyjnego strony po potowie i po
wzajemnym rozliczeniu zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow tgcznie do

niepodzielnej reki kwote 20.176 zt.

Sad ad quem uznat, ze Sgd Okregowy, na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonat prawidtowych wustalen faktycznych oraz
zasadniczo trafnie okreslit prawne konsekwencje, za wyjgtkiem oceny dotyczacej
roszczenia o zaptate pozostatej czesci wynagrodzenia, przewidzianego
w przedmiotowej umowie, bedgcej konsekwencjg dokonania wadliwej wyktadni

terminu do jakiego strony wigzata umowa.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze byt zwigzany ustaleniami, lezgcymi u podstaw
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 18 stycznia 2017 r., zapadtego
w sprawie o sygn. akt | ACa (...), toczacej sie miedzy stronami niniejszego
postepowania i opartej na tej samej podstawie sporu - zawartej przez strony
umowie z 31 maja 2010 r. na petnienie funkcji inzyniera kontraktu. Zdaniem Sadu
nie mozna bowiem pomijac tresci art. 365 § | k.p.c., nakazujgcego uwzglednianie
przez wymienione w tym przepisie osoby i instytucje, stanu prawnego wynikajgcego
z utozsamianego z powagg rzeczy osgdzonej prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy co do istoty. Skoro zatem wydanie wspomnianego powyzej prawomocnego

wyroku byto poprzedzone przesgdzeniem kwestii terminu koncowego umowy i



przyjeciem, ze zawarta pomiedzy stronami umowa wygasta z dniem 30 marca
2012 r, to w niniejszym postepowaniu nalezato przyjg¢ za wigzacy stan prawny,
wynikajgcy z powyzszego rozstrzygniecia, w zwigzku z czym niedopuszczalnym

byto poddanie tej kwestii ponownemu osgdowi.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w Swietle zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powodowie
w cato$ci wykonali zobowigzanie, jakie byto do zrealizowania w czasie
obowigzywania umowy. Je$li chodzi natomiast o roszczenie o zaptate wartosci
Swiadczen spetnionych w okresie obowigzywania umowy i wskazywanych jako
dodatkowe wzgledem przedmiotu umowy, to Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego w tym zakresie i uznat, ze swiadczenia te stanowity wykonanie

umowy.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punktach: 1.1, 1.3 i lll, zaskarzyt skargg

kasacyjng pozwany, zarzucajac:
l. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 65 § 1 i § 2 kc. w zw. z art. 353! k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na naruszeniu regut wyktadni umow i oswiadczen woli,
bez wyjasnienia celu i zamiaru stron w kontek$cie catoksztattu postanowien
umowy nr (...), w tym przede wszystkim przez brak wyjasnienia roli § 4, § 51§ 10
umowy, w ramach stosunku obligacyjnego stron, w konfrontacji z cechami
Swiadczenia jednorazowego (Sgd ad quem ocenit Swiadczenie niepieniezne
powodow jako $Swiadczenie jednorazowe), oraz w kontekscie zasady
ekwiwalentnosci $wiadczen i wskazanego przez postanowienia umowy zgodnego

zamiaru stron co do rozktadu wzajemnej ekwiwalentnosci Swiadczen,

2. art. 196 § 2 k.c. w zw. z art. 860 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze miedzy powodami istnieje stosunek
prawny uzasadniajgcy istnienie miedzy nimi wspodlnosci majgtkowej tgcznej
(,do niepodzielnej reki”) w zakresie praw majgtkowych (wierzytelnosci) objetych

zgdaniem pozwu;

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miecé istotny wptyw

na wynik sprawy, a mianowicie:



1. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie

| orzeczenie ponad zgdanie,

2. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie

| uznanie zwigzania wczesniejszym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...),
3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w tresci

uzasadnienia na jakiej podstawie Sad ad quem przyjat objecie prawa majgtkowego
(wierzytelnosci), wynikajacego z zadania pozwu, za przedmiot wspotwtasnosci

tgcznej powodow (,do niepodzielnej reki”),

4. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w tresci
uzasadnienia przyczyn stojgcych za uznaniem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
zumowy nr (...) - pomimo dokonanej przez Sgad ad quem oceny Swiadczenia
niepienieznego powodow jako jednorazowego - uzalezniona jest wylgcznie od
czynnika uptywu czasu, a nie od stopnia zaawansowania wykonania przez

powodow obcigzajgcego ich $wiadczenia umownego.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od strony
powodowej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powodowie wniesli o jej oddalenie

| zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze

inne osoby.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze moc wigzgca orzeczenia odnosi
sie tylko do tresci jego sentenciji, a nie uzasadnienia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 8 czerwca 2005 r.,, V CK 702/04, niepubl.). Nie majg zatem mocy wigzgcej

ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 13 marca 2008 r., lll CSK 284/07, niepubl.), ani motywy i ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
2007 r., I CSK 347/07, niepubl.). Wedtug Sadu Najwyzszego, przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sgd przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
jak i poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, niepubl.).
Natomiast, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia mogg
mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej prawomochego orzeczenia,
czyli granic prawomocnos$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.
(tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008,
nr A, poz. 20).

W nauce prawa podkre$lono, ze w Swietle powyzszego stanowiska moc
wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie na kwestie prejudycjalne, ktére sgd przesadzit,
dazac do rozstrzygniecia o zadaniu, i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza
sentencjg. Tres¢ uzasadnienia moze jedynie stuzyé sprecyzowaniu rozstrzygniecia
zawartego w sentencji. W konsekwencji, mocg wigzgcg nie sg objete
w szczegoblnosci rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podnoszonych przez
pozwanego, takich jak zarzut potrgcenia, zarzut prawa zatrzymania, niewaznosci
lub bezskutecznosci umowy. Zagadnienia te mogg by¢ przedmiotem odmiennego
osgdu w pozniejszych procesach badz jako objete Zzgdaniem i wowczas
rozstrzygniecie to bedzie wigzac inne sgdy w kolejnych postepowaniach (art. 365
k.p.c.), badz ponownie jako kwestia prejudycjalna, ze skutkami wytgcznie
dla konkretnego procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r.,
[l CNP 29/15, niepubl.). Zwigzanie prawomocnym wyrokiem rozcigga sie na jego
motywy w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu i istoty stosunku prawnego,
do ktérego sie odnosi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r., | CSK
249/10, OSNC-ZD 2012, Nr A, poz. 6).

W doktrynie podkresla sie jednak, ze funkcjonuje rowniez stanowisko

odmienne. Uwaza sie bowiem, ze sgd obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna,



ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak to
przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku. W przeciwnym razie wyrokKi
sgdowe miatyby walor jedynie opiniujgcy, a nie imperatywny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, niepubl.). Ma to znaczenie w razie
prawomocnego uwzglednienia czesci roszczenia o spetnienie $wiadczenia z tego
samego stosunku prawnego w procesie dotyczgcym spetnienia reszty Swiadczenia,
gdyz sad nie moze w tych samych okolicznosciach prawnych i faktycznych orzec
odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem
brzmienie art. 365 § 1 k.p.c., ustanawiajgcego stan zwigzania prawomocnym
orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktory je wydat, lecz rowniez innych sadow
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, OSNC 2004,
nr 3, poz. 45 i z 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13, niepubl. oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 1995 r., lll CZP 81/95, OSNC 1996, nr 11, poz. 195).
Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu przekresla mozliwos¢ rozbieznego ocenienia zasadnosci
roszczenia wynikajgcego z tego prawa, jezeli wystepujg te same okolicznosci

(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94, niepubl.).

Jednocze$nie zaznaczyC trzeba, Zze rozstrzygniecie prejudycjalne
0 przestance roszczenia majgtkowego w innym procesie nie wywiera skutkow
w postaci powagi rzeczy osgdzonej dla dochodzenia roszczenia niemajgtkowego.
O tym roszczeniu mozna zatem rozstrzyga¢ w pozniejszym procesie w sentencji
wyroku i to stosownie do wynikow postepowania albo pozytywnie, albo negatywnie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1969 r., | PR 259/69, niepubl.).
Uwzglednienie zgdania ustalenia stosunku prawnego w sentencji wyroku skutkuje
mocg Wwigzgcg w pozniejszych postepowaniach dla sadu i stron procesu
(zob. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1970 r.,
[l PZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 217).

Warto jednak przesledzi¢ przypadki, ktére rozwazat Sad Najwyzszy,
wypowiadajgc sie na temat zwigzania prejudykatem z innego postepowania. Otéz,
w sprawie o sygn. akt V CKN 1110/00 chodzito o niewazno$¢ umowy poreczenia.

W sprawie o sygn. akt IV CSK 62/13 przedmiotem prejudykatu byto prawomocne
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uwzglednienie czesci roszczenia o spetnienie Swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego. Uchwata w sprawie o sygn. akt Ill CZP 81/95 dotyczyta dopuszczalnosci
rozdrobnienia roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dzieta i dochodzenia
czesci tego roszczenia w oddzielnych pozwach. W sprawie o sygn. akt Ill CZP
29/94, podjeta uchwata rowniez dotyczyta rozdrobnienia roszczen. Podobnie w
sprawie o sygn. akt | CKN 263/01.

Szczegdtowa analiza przytoczonej judykatury prowadzi do wniosku,
ze w praktyce zakres zwigzania kwestig o znaczeniu prejudycjalnym z innej sprawy,
ma bardzo ograniczony zakres. Prejudykat musi byé na tyle uniwersalny
I niewywotujgcy watpliwosci, ze moze stanowiC przestanke rozstrzygniecia w innej

sprawie bez koniecznosci ponownej analizy podstaw jego ustalenia.

Tymczasem, w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny
przyjat, jako przestanke prejudycjalng, ustalenie przez Sad Apelacyjny w (...) daty
koncowej obowigzywania umowy tgczacej strony. Dodac trzeba, ze ustalenie to
byto dokonane na potrzeby roszczenia odszkodowawczego iroszczenia
wynikajgcego z zastrzezonej kary umownej. W rezultacie, brak jest argumentéw za
przyjeciem stanowiska dopuszczajgcego wykorzystanie ustalen faktycznych z innej
sprawy, ktére stanowity wynik oceny zebranego materiatu dowodowego i stuzyty
Sagdowi do rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Podkreslono juz powyzej, ze
przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a
nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sgd przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i

pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku.

W konsekwencji, zarzuty zawarte w punktach: 11.2 i 1.4 petitum skargi
kasacyjnej, okazaty sie uzasadnione. Sgd ad quem powinien we wtasnym zakresie
dokonac oceny tgczacej strony umowy, takze w zakresie terminu jej obowigzywania,
w kontekscie zakresu zgtoszonych przez strone powodowg zgdan. Cenne uwagi na
ten temat zawarte sg w wyroku Sadu Najwyzszego, ktéry zostat wydany w wyniku
wniesienia skargi kasacyjnej od cytowanego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., V CSK 277/15, niepubl.).

Wprawdzie teza brzmi, ze termin wykonania umowy zawartej w rezimie prawa
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zamowien publicznych moze by¢ oznaczony zaréwno datg, liczbg jednostek czasu,
jak i przez okreslone zdarzenie. Dane przyszte zdarzenie mozna traktowac jako
termin ustania stosunku prawnego tylko wtedy, gdy jest ono w ramach rozsgdnych
ludzkich oczekiwan oczywiscie pewne. Termin oznaczony jako ,zakonczenie
inwestycji” nie jest w tym rozumieniu ,pewny” zaréwno co do faktu, jak i chwili
nadejscia.

Jednak aby uchwyci¢ sens wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zawartej
w ostatnim zdaniu na temat terminu w postaci ,zakonczenia inwestycji”, nalezy
siegng¢ do tresci uzasadnienia orzeczenia. Wskazano tam miedzy innymi,
ze pojecie ,zakonczenia inwestycji’ jest nieostre, a Sad zaniechat jego wyktadni.
W szczegdlnosci nie wskazat, czy obejmowato ono tylko ,wykonanie obiektu”,
tj. zakonczenie robdét budowlanych i wyposazeniowych (inwestycji), czy dotyczyto
takze dalszych swiadczen inzyniera kontraktu (dokonanie catosciowego rozliczenia
projektu). W tym ostatnim wypadku termin zwigzania umowg bytby w istocie
uzalezniony od jej wykonania (obowigzek swiadczenia trwatby do czasu jego

spetnienia).

Powyzsza uwaga swiadczy o tym, ze nalezy dokonac¢ bardzo precyzyjnej
wyktadni postanowien umowy tgczacej strony, aby ustali¢ rzeczywisty termin jej

wykonania.

Z kolei, powyzsza kwestia tgczy sie z trescig zarzutu, zawartego w punkcie
I.1 skargi kasacyjnej. Otd6z, majgc na wzgledzie charakter rzeczonej umowy,
a w szczegolnosci rezim jej zawarcia i zasade autonomii woli stron, ktéra réwniez
ma zastosowanie podczas dokonywania zamowieh publicznych, Sgd powinien
jednoznacznie wypowiedzieC sie na temat rodzaju swiadczenia powoddow. Innymi
stowy, czy $wiadczenie to ma charakter jednorazowy czy ciggty. Wyjasnienie
tego zagadnienia wymaga jednak szczegotowej wykladni  postanowien

przedmiotowej umowy.

Wskazuje sie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie, ze w granicach
okreslonych przez zasade swobody umow strony mogg wptywac na charakter
Swiadczenia, okreslajgc je jako podzielne albo niepodzielne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10, OSNC-ZD 2011, nr 4 poz. 85),
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mogg rowniez dokonac¢ podziatu dtugu i wierzytelnosci z uwzglednieniem kryterium
czasu (por. A. Pyrzynska, Glosa do wyroku Sagdu Najwyzszego z 20 stycznia
2012 r., 1 CSK 214/11, OSP 2013, z. 7-8, poz. 81).

Podkreslenia wymaga - zwrdcit rowniez uwage na te kwestie Sgd Najwyzszy
w przywotanej juz sprawie o sygn. akt V CSK 277/15 - ze strony nie przewidziaty
w umowie, ze bedg miaty zastosowanie warunki kontraktowe FIDIC (ujednolicone
warunki kontraktowe Miedzynarodowej Federacji Inzynierow Konsultantow).
W rezultacie, podstawg oceny ich stosunku prawnego sg przepisy ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu déwczesnie
obowigzujgcym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej jako:
,p.Z.p.”, oraz kodeks cywilny (co wynika z art. 139 p.z.p.), takze w zakresie zasady
autonomii woli stron (art. 353! k.c.). Daje to podstawe do stwierdzenia, ze tgczgcy

strony kontrakt, ma charakter nienazwanej i mieszanej umowy starannego dziatania.

Trafne okazaty sie rowniez zarzuty sformutowane w punktach: 1.2, 1.1 i 1.3
petitum skargi kasacyjnej. W istocie dotyczg one wspdlnego zagadnienia,

a mianowicie sposobu rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o zadaniu powodéw.

Przypomnie¢ trzeba, ze powodowie domagali sie zasgdzenia okreslonej
kwoty solidarnie. Tymczasem, Sad ad quem zasadzit cze$s¢ dochodzonej kwoty

tgcznie na rzecz powodow do niepodzielnej reki.

Zgodnie z art. 141 p.z.p., wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1,
ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W nauce prawa zauwazono, ze art. 141 p.z.p. przesadza wylgcznie o
solidarnosci biernej wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, nie rodzi jednakze skutku w postaci solidarnosci czynnej po ich stronie,
czyli mozliwosci solidarnego domagania sie zaptaty wynagrodzenia od
zamawiajgcego. Do powstania tego typu solidarnosci potrzebny bytby wyrazny
przepis ustawy, a art. 141 p.z.p. odnosi sie wylgcznie do solidarnej
odpowiedzialnosci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia. Ponadto dtug
zamawiajgcego polega na wykonaniu $wiadczenia pienieznego (zaptacie

wynagrodzenia). Poniewaz sSwiadczenie pieniezne jest zawsze $wiadczeniem
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podzielnym, to do odpowiedzialnosci zamawiajgcego przed wykonawcami wspolnie
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia znajdzie zastosowanie norma wyrazona
w art. 379 § 1 k.c., wedle ktorej jezeli jest kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest

podzielne, to dtug dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest wierzycieli.

Wskazany poglad jest trafny, pod warunkiem, Zze konsorcjanci nie pozostajg
w stosunku wspolnosci tgcznej. Wowczas rzeczywiscie, skoro swiadczenie
zamawiajgcego, jako pieniezne, ma charakter podzielny, to kazdy z nich moze
domagac sie spetnienia swiadczenia w odpowiedniej czesci, stosownie do art.
379 § 1 k.c. Jednakze, stusznie podkresla sie w doktrynie, ze co do zasady § 1
komentowanego przepisu nie znajduje zastosowania do matzonkéw zaciggajgcych
zobowigzanie dotyczgce ich majatku wspolnego w czasie trwania wspolnosci
majgtkowej (zaréwno ustawowej, jak i umownej) oraz do wspoélnikow spotki
cywilnej zaciggajgcych zobowigzanie dotyczace ich majatku wspdlnego (art. 860 i n.
k.c.). Wspdlno$¢ tgczna, w jakiej pozostajg wskazane podmioty, sprzeciwia sie
bowiem przyjeciu zasady podziatu dtugu i wierzytelnosci, ponadto ustawa przyjmuje
czestokro¢ w takim przypadku konstrukcje zobowigzania solidarnego (tak
zwtaszcza art. 864 k.c.; por. tez art. 30 § 1 k.r.0.). Nalezy uzupetni¢ powyzszy

poglad, ze wskazana zasada dotyczy, zaréwno wielo$ci dtuznikow, jak i wierzycieli.

W sytuacji zatem, gdy konsorcjanci pozostajg w stosunku spofki cywilnej,
nalezy poszukiwa¢ innego rozwigzania, gdy chodzi o dochodzenie przez nich

wierzytelnosci pienieznej od zamawiajgcego.

Po pierwsze, podnosi sie w doktrynie, ze sam fakt uznania $wiadczenia
pienieznego za podzielne nie musi prowadzi¢ do zastosowania przepisow
dotyczacych swiadczen tego rodzaju, w tym § 1 komentowanego przepisu (art. 379

k.c.). Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, strony mogg wytgczyc ich zastosowanie.

Po drugie, wspdlnik spotki cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia
wierzytelnosci wchodzgcej w sklad majgtku wspdlnego wspdinikdw tej spofki
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2011 r., Ill CZP 130/10, OSNC 2011,
nr 9, poz. 100). Jednakze, w uzasadnieniu wskazano, ze zagadnieniem odrebnym
jest sposob reprezentacji spotki cywilnej przez wspdlnika, unormowany w art. 865

1866 k.c. Chodzi tu w istocie o reprezentacje wspolnikbw majgcych tgczng
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legitymacje procesowg. Prawo do reprezentacji nie legitymuje wspdlnika do
dziatania we wtasnym imieniu i na wiasng rzecz (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 5 czerwca 1997 r., | CKN 70/97, OSNC 1997, nr 11 poz. 179, z 13 pazdziernika
2000 r., Il CKN 298/00, niepubl. i z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, niepubl.).
Przed rozwigzaniem spotki wspdlnik moze dochodzi¢ wierzytelnosci objetej

majagtkiem wspolnym tylko na rzecz wszystkich wspolnikow.

Wreszcie podkreslenia wymaga, ze co do zasady, konsorcjum nie dziata
w formie spétki cywilnej, chyba ze wolg stron uksztattowano je w ten sposob,
ze spetnione sg wymogi konstrukcyjne wyznaczajgce tre$¢ takiego stosunku
prawnego, tj. istnieje przedsiebiorstwo, majagtek wspdlny, wiezi organizacyjne
I majgtkowe wspolnikow. Dodaje sie, ze swiadczenie pieniezne oraz swiadczenie
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku w zasadzie majg charakter podzielny,
niemniej niepodzielnos¢ takich Swiadczen z natury podzielnych moze wynikac
ad casum z istoty stosunku prawnego, z ktérego wyptywa obowigzek spetnienia
okreslonego swiadczenia, jak rowniez z woli stron danego stosunku prawnego
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 21 maja 2004 r., V CSK 505/03, niepubl. i z 11
pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, niepubl.).

Jezeli w chwili zaciggniecia zobowigzania dtuznicy byli zobowigzani
do swiadczenia niepodzielnego (zrealizowania zdatnego do uzytku obiektu, takiego
jak linia produkcyjna sktadajgca sie z réznych urzgdzen), to za jego spetnienie
odpowiadali jak dtuznicy solidarni (art. 380 § 1), natomiast wierzyciel wprawdzie
zobowigzany byt do wzajemnego s$wiadczenia pienieznego, co do zasady
podzielnego, niemniej oznaczenie w umowie jego Swiadczenia na rzecz
wszystkich w jednej kwocie i oznaczenie sposobu jego wykonania (zaptata
na podstawie faktury na rzecz wskazanego w niej podmiotu), spowodowato nadanie
mu charakteru niepodzielnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca
2015 r., [l CZP 113/14, niepubl.).

W powyzszej sytuacji, w petnym zakresie znajdzie zastosowanie art. 381 k.c.,

zgodnie z ktérym:

§ 1. Jezeli jest kilku wierzycieli uprawnionych do swiadczenia niepodzielnego,

kazdy z nich moze zgdac spetnienia catego swiadczenia.
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§ 2. Jednakze w razie sprzeciwu chociazby jednego z wierzycieli, dtuznik
obowigzany jest swiadczy¢ wszystkim wierzycielom fgcznie albo ztozy¢ przedmiot

Swiadczenia do depozytu sgdowego.

Sad ad quem, aby zredagowaé poprawng formute sentencji, powinien
doktadnie przenalizowa¢ stosunek prawny fgczacy powodow. W zaleznosci
od wyniku dokonanej interpretacji, powinien nastepnie w granicach Zagdania,

orzec o roszczeniu, nie pomijajgc stanowiska powoddéw co do solidarno$ci czynne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398 § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c.

w
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