Sygn. akt [l CSK 710/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku E. R.

przy uczestnictwie J. R.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt XV Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnika postepowania J. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia
25 maja 2016 r., ktorym dokonany zostat podziat majgtku wspolnego uczestnikow
przez przyznanie im odpowiednio prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
potozonej w P., samochoddéw i wymienionych ruchomos$ci oraz przedsiebiorstwa
handlowego w P.; orzekt o doptatach, oddalit wniosek wnioskodawczyni o zwrot
pozytkdbw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze wniosek uczestnika o
zwrot naktadéw na nieruchomo$é wspdlng, zobowigzat uczestnika do wydania
wnioskodawczyni opisanej w postanowieniu nieruchomosci, orzekt takze o kosztach
postepowania. W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy podzielit w catoSci

dokonane ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji.



W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 33
pkt 2 oraz art. 33 pkt 10 k.r.o. przez ich niezastosowanie; art. 42 § 2 k.r.o. przez
oddalenie wniosku uczestnika; art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 684 k.p.c. i art. 55" k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie; art. 55 k.c. przez nieuwzglednienie wszystkich
okolicznosci na warto$¢ przedsiebiorstwa. Naruszenie przepisow postepowania
dotyczy art. 217 § 1i 3 w zwigzku z art. 227, art. 233 § 1 i art. 279 k.p.c.; art. 233 §
1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz samodzielnie art. 233 k.p.c. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest tak sformutowany, Zze nie
wiadomo, czy jedyng podstawg dla przyjecia skargi ma byc jej oczywista zasadnos¢,
co wynikatoby z ostatniego zdania uzasadnienia wniosku, czy takze zagadnienie
prawne. W uzasadnieniu wniosku nie sg przywotane zadne przepisy dotyczace
podstaw przyjecia skargi, a zagadnienie prawne jest sformutowane jakby ,przy
okazji’, w sposéb to zagadnienie dyskwalifikujgcy. Chodzi¢ by miato o wyrazenie
~watpliwosci, jakie przysparza wyktadnia zasady ustalania wartosci majgtku
wspolnego wedtug stanu z chwili ustania wspolnosci majgtkowej oraz wedtug cen z
chwili dokonania podziatu, w odniesieniu do wchodzgcego w sktad majgtku
wspoélnego przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy wyceniane przedsiebiorstwo w czasie
od ustania wspélnosci do czasu orzeczenia podziatu zmierza bezsprzecznie do
likwidacji z powodu systematycznej utraty rentownosci, gdy przyczyny takiego
stanu rzeczy tkwity jeszcze przed ustaniem wspdlnosci majgtkowej i sg one co
najmniej w czesci niezalezne od dziatan lub zaniechanh strony.” Tak przedstawione
zagadnienie - odbiegajgce swym sformutowaniem od utrwalonego i znanego od lat
stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w bardzo licznych orzeczeniach co do

sposobu prezentowania zagadnieh prawnych - nie zostato we wniosku w ogdle



uzasadnione. Podobnie, jak kolejne zagadnienie dotyczgce wyceny sktadnikow

majatkowych przedsiebiorstwa okreslonych w art. 55 pkt 2 k.c.

Z kolei, oczywiste uzasadnienie skargi zostato skwitowane stwierdzeniem, ze
wskazane wyzej, co nalezy chyba rozumie¢ w podstawach skargi ,razgce
naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego miaty niewatpliwy wptyw na
tres¢ wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia, ktére z uwagi na charakter
tych naruszenh czynig orzeczenie Sgdu Okregowego oczywiscie btedne i niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa”. Brak blizszego uzasadnienia wniosku
podwaza jego zasadnosC i nie wypetnia w prawidtowy sposob obowigzku

natozonego przez art. 398*§ 2 k.p.c.

Z uzasadnienia podstaw kasacyjnych nie mozna rowniez dopatrze¢ sie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi, gdyz jest w nim gtéwnie dyskusja z
ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow, a zasadnos¢ samej skargi ma wynikac z
odmiennej oceny przez skarzgcego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a to jest wylgczone z podstaw kasacyjnych (art. 398§ 3 i art. 398§
2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzec jak w

postanowieniu.
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