Sygn. akt [l CSK 710/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w K.

przy uczestnictwie A. P.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2015r.,

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasadza od uczestnika A. P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120,- (sto

dwadziescia) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Referendarz Sgdu Rejonowego w K. na podstawie wniosku Skarbu Panstwa
- Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
dokonat w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr [...], prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowej potozonej w K., wpisu na 4 czesci stanowigcej udziat A. P. hipoteki
przymusowej w klocie 147.890 zt na rzecz wnioskodawcy z tytutu zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych obejmujgcych podatek od towarow i ustug za
miesigce lipiec 2012 r. i pazdziernik 2013 r. z odsetkami za zwioke. Podstawg
wpisu byly zarzgdzenia zabezpieczenia wydane w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. [...].

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r.,
po rozpoznaniu skargi uczestnika A. P. utrzymat w mocy zaskarzony wpis. Sad

Okregowy postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. oddalit apelacje uczestnika.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng i prawng zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wskazat, ze zgodnie z art. 35 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej
podstawg wpisu hipoteki przymusowe] jest zarzgdzenie zabezpieczenia, jezeli
moze by¢ wystawione na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji bez wydawania decyzji, o ktérych mowa w art. 35 § 1 ordynac;ji
podatkowej. Uznal, ze przedstawione przez wnioskodawce dokumenty, tj. oryginaty
zarzgdzen zaopatrzone w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w klauzule o przyjeciu
do wykonania (art. 164 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji) stanowig uzasadniong podstawe wpisu
w rozumieniu art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece. Nie podzielit zarzutow uczestnika, ze niedopuszczalne jest ustanawianie
hipoteki przymusowej na udziale we wspotwtasnosci, podstawg wpisu powinna byc¢
decyzja administracyjna, a wymogiem uzyskania zabezpieczenia na podstawie
zarzagdzenia jest jego doreczenie. Wskazal, ze odpis ten dorecza organ
egzekucyjny przystepujgc do czynnosci zabezpieczajgcych (art. 155b § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Ewentualne uchylenie decyzji

0 zabezpieczeniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi



podatkowemu nie oznacza wadliwosci wpisu. Sad wieczystoksiegowy zwigzany jest
stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku, a w razie powotania sie przez
uczestnika na okolicznosci stanowigce przeszkode wpisu ich ocena musi nastgpic

wedtug stanu z chwili jego dokonania.

Uczestnik ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia sgdu drugiej instanciji
oparta na obu podstawach (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit uchybienie art. 110
pkt 5 i art. 65 § 3 u.k.w.h. poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
wzwigzku zart. 33§ 1i§2orazart. 358§ 1i§2pkt1lit.a,bicwzw.zart. 34 § 3
pkt 1 ordynacji podatkowej oraz przyjecie, ze wpisu hipoteki przymusowej
dokonano na podstawie zarzgdzenia o zabezpieczeniu z 15 pazdziernika 2014 r.
z naruszeniem art. 26 § 1 u.p.e.a., gdyz wnioskodawca nie podat podstawy prawne;j
zabezpieczenia i przyczyn jego dokonania, z naruszeniem art. 154 § 1 u.e.p.a.
polegajgca na pominieciu, ze wierzyciel nie wskazat w zarzgdzeniu
0 zabezpieczeniu, ze brak zabezpieczenia mogtby utrudni¢ lub udaremnic
skuteczne prowadzenie egzekucji, w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3, 4 i 5 u.e.p.a.
poprzez niedokonanie wskazania podstawy prawnej dokonanego zabezpieczenia
we wniosku na druku urzedowym, oraz art. 164 § 1 pkt 2 u.e.p.a. powotanego jako
niewtasciwa podstawa prawna utrzymanego wpisu w ten sposob, ze wpis hipoteki
przymusowej w oznaczonej kwocie nie jest hipotekg przymusowg o charakterze
kaucyjnym (nieokreslonym). W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego
zarzucit uchybienie art. 626° § 1i 2 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c., art. 387 § 1 k.p.c., art.
316 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., w zwigzku z art.
398% k.p.c. art. 357 § 1 k.p.c., art. 361 k.p.c. polegajgce na tym, ze sad drugiej
instancji uzasadnia postanowienia konhczgce sprawe z urzedu, stosujgc
odpowiednio przepisy o wyrokach, biorgc za podstawe stan rzeczy w chwili
zamkniecia rozprawy; art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 518 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 626 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3, 4 i 5 u.p.e.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 107 k.p.a. poprzez pominiecie, ze zarzgdzenie 0 zabezpieczeniu

z 15 pazdziernika 2014 r. zostato wydane bez podstawy prawnej, ktéra powinna



by¢ wskazana wprost w tresci uzytego wzoru urzedowego zabezpieczenia,
co powinno by¢ uwzglednione z urzedu przez sad wieczystoksiegowy w granicach
jego kognicji jako sad drugiej instancji (art. 58§ 1 k.c.). Zarzucit, Zze bezwzgledng

niewaznos¢ czynnosci prawnej Sgd Okregowy powinien ,uwzgledni¢ w apelacji".

Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia sgdu drugiej
instancji i poprzedzajgcego to orzeczenie wpisu dokonanego przez Sad Rejonowy

oraz rozstrzygniecie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na razgce wady skargi kasacyjnej,
ktéra w zakresie przedstawienia podstaw kasacyjnych stanowi chaotyczne
zestawienie przepisow prawa materialnego i procesowego, w znacznej czesci nie
majgcych w ogodle zastosowania w sprawie z uwagi na szczegdlng regulacje
postepowania wieczystoksiegowego lub nieprocesowego, bgdz nieadekwatnos¢ do
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Te same nieprawidtowosci dotyczg
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wykraczajgcego w przewazajgcym zakresie
poza ich granice, odnoszgcego sie do konstrukcji prawnych nie majgcych
zastosowania w sprawie, powotujgcego wyrwane z kontekstu wypowiedzi
judykatury i piSmiennictwa. W szczegodlnosci przytoczono znaczng liczbe przepisow
ustaw i aktéw wykonawczych nie objetych podstawami kasacyjnymi i nie majgcych
zastosowania w sprawie, zréwnano instytucje prawa administracyjnego i prawa
cywilnego, utozsamiono kognicje organdéw administracyjnych i sadu
wieczystoksiegowego. W judykaturze przyjeto, ze nie mozna wyprowadzaé
podstaw kasacyjnych z wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., Il CKN 1251/00,
nie publ.). Motywacja skargi kasacyjnej odwotuje sie rowniez do okolicznosci
faktycznych pozostajgcych poza zakresem rozpoznania i czesciowo jest

niezrozumiata.

Odnoszgc sie do podstaw kasacyjnych w czesci, w ktdérej mozna je
zrekonstruowac i podda¢ merytorycznej ocenie, wskazac nalezy, ze chybiony jest
zarzut dotyczgcy braku podstawy prawnej wpisu hipoteki przymusowej na

podstawie zatgczonego do wniosku zarzgdzenia o zabezpieczeniu po pierwsze



w braku cech tytutu wykonawczego i decyzji administracyjnej, po drugie wobec
niespetnienia wymogoéw przewidzianych dla takiego zabezpieczenia. Zgodnie z art.
110 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(edn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) - dalej jako: u.k.w.h. hipoteke
przymusowg mozna uzyska¢ m.in. na podstawie zarzgdzenia zabezpieczenia,
okreslonego w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jak
wyjasniono w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016, || CSK 439/15
(nie publ.) z art. 35 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(jedn. tekst Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) - dalej jako: o.p., ktéry ma
zastosowanie do zabezpieczenia hipotekg przymusowg zobowigzan podatkowych
nalezy wywiesS¢, ze zarzadzenie zabezpieczenia wydane na podstawie ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn.
tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.) - dalej jako: u.p.e.a., moze by¢ podstawg
wpisu hipoteki przymusowej tylko wtedy, gdy moze by¢ wystawione na podstawie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji
okreslajgcej lub ustalajgcej wysokos¢é zobowigzania podatkowego lub orzekajgce;j
0 odpowiedzialnoéci za to zobowigzanie. Z art. 155 u.p.e.a., okreslajgcego
przestanki zabezpieczenia naleznosci pienieznej przez organ egzekucyjny, wynika,
ze zabezpieczenie moze by¢ dokonane réwniez przed ustaleniem albo okresleniem
kwoty naleznosci pienieznej, jezeli brak zabezpieczenia modgtby utrudni¢ lub
udaremnic skuteczne przeprowadzenie egzekucji, a przepisy szczegdlne zezwalajg
na takie zabezpieczenie. Przepisami szczegoélnymi, majgcymi zastosowanie do
zobowigzan podatkowych, sg przepisy ordynacji podatkowej, ktore konkretyzujg
przestanki zabezpieczenia tych zobowigzan. Art. 33 § 1 i 2 o.p. stanowi,
ze zobowigzanie podatkowe przed terminem ptatnosci moze byC zabezpieczone
na majatku podatnika, a w przypadku osob pozostajgcych w zwigzku matzenskim
takze na majatku wspdlnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Zze nie zostanie
ono wykonane, a w szczegolnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych
zobowigzanh o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci polegajgcych
na zbywaniu majgtku, ktére mogg utrudni¢ Ilub udaremni¢ egzekucje.
Zabezpieczenia w okolicznosciach wymienionych w art. 33 § 1 o.p. mozna dokonaé

rbwniez w toku postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej,



przed wydaniem decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, lub
okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, lub okreslajgcej wysokosc¢
zwrotu podatku. Dokonanie zabezpieczenia wymaga woéwczas wydania przez
organ podatkowy decyzji o zabezpieczeniu, w ktérej okresla przyblizong
kwote zobowigzania podatkowego (art. 33 § 4 o.p.). Decyzja ta jest podstawg
do wystawienia zarzgdzenia zabezpieczenia na wynikajgca z niej przyblizong kwote
zobowigzania podatkowego. Elementy zarzadzenia zabezpieczenia okreslone
zostaty w art. 156 § 1 u.p.e.a. oraz, wydanym na podstawie zawartej w nim
delegaciji, rozporzgdzeniu Ministra Finanséw dnia 16 maja 2014 r. w sprawie
wzoru zarzgdzenia zabezpieczenia (Dz. U. 2014 r., poz. 645). Zarzadzenie
zabezpieczenia zawiera m.in. podanie treSci obowigzku podlegajgcego
zabezpieczeniu, podstawy prawnej tego obowigzku, a w przypadku zabezpieczania
naleznosci pienieznej - takze okreslenie jej wysokosci, wskazanie podstawy
prawnej zabezpieczenia obowigzku, wskazanie okolicznosci swiadczgcych
0 wystgpieniu mozliwosci utrudnienia bgdz udaremnienia egzekucji, ale takze
klauzule organu egzekucyjnego o przyjeciu zarzgdzenia zabezpieczenia do
wykonania. Zabezpieczenie naleznosci pienieznych podlegajgcych przymusowemu
zaspokojeniu na drodze administracyjnej wymaga najpierw wydania stosownego
orzeczenia, ktore bedzie podstawg do pdzniejszych czynnosci wykonawczych,
a nastepnie podjecia czynnosci zmierzajgcych do wykonania zabezpieczenia.
Co do zasady czynnosci zmierzajgce do wykonania zabezpieczenia w formach
okreslonych w art. 164 § 1 pkt 1 u.p.e.a. podejmuje organ egzekucyjny na
wniosek wierzyciela i na podstawie wydanego przez niego zarzgdzenia
zabezpieczenia (art. 155a § 1 pkt 1 u.p.e.a.) lub na wniosek wierzyciela
I na podstawie wydanego przez niego tytutu wykonawczego, w przypadkach
okre$lonych w art. 32a § 3 iart. 35 § 2 u.p.e.a. (art. 155a § 1 pkt 2 u.p.e.a.).
Czynnosci organu egzekucyjnego lub egzekutora podejmowane w celu wykonania
zabezpieczenia dokonywanego w tych formach okre$lone zostaty w art. 155b
u.p.e.a. Do wykonania zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki przymusowej
dochodzi w postepowaniu wieczystoksiegowym. Jezeli organ egzekucyjny nie
jest jednoczesnie wierzycielem podlegajgcej zabezpieczeniu wierzytelnosci, to

z wnioskiem o jej zabezpieczenie przez wpis hipoteki wystepuje wierzyciel (art. 110



§ 2 u.k.w.h.), przy czym wystawiony przez niego tytut wykonawczy lub tytut
zabezpieczenia musi by¢ na jego wniosek zaopatrzony przez administracyjny organ
egzekucyjny klauzulg o skierowaniu tytutu wykonawczego do egzekucji,
a zarzadzenie zabezpieczenia - klauzulg skierowania do wykonania (art. 110 § 3
u.k.w.h.). Jezeli organ egzekucyjny jest jednoczesnie wierzycielem podlegajgce;j
zabezpieczeniu wierzytelnosci, to samodzielnie sktada wniosek o wpis hipoteki
przymusowej, po nadaniu zarzgdzeniu zabezpieczenia klauzuli o skierowaniu go do
wykonania. Istnienie podstaw do wydania zarzadzenia podlega ocenie organu
egzekucyjnego, ktory z urzedu lub na wniosek wierzyciela zaopatruje je we
wskazang klauzule w toku czynnosci podejmowanych na podstawie art. 156 § 1
i 157 § 1 u.p.e.a. Organ, ktory opatrzyt zarzgdzenie zabezpieczenia klauzulg o jego
skierowaniu do wykonania bierze odpowiedzialno$¢ za zweryfikowanie podstaw do
wydania zarzgdzenia zabezpieczenia. Podstawy te nie mogg by¢ ponownie badane
w postepowaniu, ktére zmierza do wykonania zabezpieczenia, a taki charakter ma

postepowanie o wpis hipoteki przymusowe;.

Zgodnie z art. 626% § 3 k.p.c. wnioskodawca powinien do wniosku o wpis
dotgczyé dokumenty stanowigce jego podstawe. W mysl art. 31 ust.1 u.k.w.h,,
dokumenty te powinny by¢ dotgczone w oryginatach lub poswiadczonych odpisach
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2014 r., IV CSK 20/13,
nie publ.). Wnioskodawca jako podstawe zgdanego wpisu powotat dwa zarzadzenie
zabezpieczenia wydane przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K.,
przedstawione w oryginale na wtasciwych formularzach ZZ-1. Wynika z nich, ze w
rubryce ,podstawa prawna" powotany zostat art. 154 u.p.e.a.; w rubryce dotyczgcej
rodzaju naleznosci zostaty wymienione i oznaczone kwotowo podatek od towardw i
ustug miesigce lipiec 2012 r. i pazdziernik 2013 r. z odsetkami za zwtoke; w rubryce
.,akt normatywny stanowigcy podstawe do wydania orzeczenia, sporzgdzenia
deklaracji/zgtoszenia lub stanowigcy, Zze naleznosé¢ powstaje z mocy prawa"
wymienione zostaty: art. 33 §1i§ 2 pkt 2, §3i § 4 pkt 2 art. 33d o.p.; w rubryce
.,podstawa prawna naleznosci", zakreslone zostato orzeczenie z doprecyzowaniem,
ze chodzi o orzeczenie z 15 pazdziernika 2014 r. Zarzgdzenia zostaty zaopatrzone
klauzulg o skierowaniu go do wykonania. Nie odpowiada zatem prawdzie

twierdzenie skargi, ze w zarzgdzeniu nie wskazano przyczyny i podstawy prawnej



zabezpieczenia oraz nie wypetniono co do tych kluczowych kwestii druku
zarzadzenia. Tym samym oparte na tym wadliwym zatozeniu zarzuty naruszenia

przepisOw prawa procesowego i materialnego sg oczywiscie chybione.

Jak wskazano wyzej tylko okolicznosci wskazane w art. 35 § 1 i 2 pkt 2 o.p.
sg objete kognicjg sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Do oceny
zarzadzenia zabezpieczenia z punktu widzenia zgodnosci jego wystawienia
z przepisami u.p.e.a., upowaznione sg jedynie organy administracji pod kontrolg
sgdoéw administracyjnych. Zarzadzenie zabezpieczenia  jest aktem
administracyjnym, ale nie decyzjg administracyjng, dlatego odnoszenie do niego
wymagan formalnych ustalonych przez ustawodawce w art. 107 k.p.a. dla decyzji
jest niewtasciwe. Oczywiscie bezzasadne sg tez wnioski skarzgcego,
by zarzadzenie to podda¢ ocenie na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz przepis ten
znajduje zastosowanie w odniesieniu do czynnosci prawnych w obrocie cywilnym,
nie zas do wtadczych, konwencjonalnych dziatan organéw administracji publiczne;j.
Skutki sprzecznosci takich dziatan z przepisami ustrojowymi, materialnymi

i formalnymi okre$la ustawodawca w systemie prawa publicznego.

Bezzasadne sg takze zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow nakazujgcych
sgdowi drugiej instancji uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego
z chwili zamkniecia rozprawy. Powotane w skardze przepisy dotyczg
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w sprawach toczacych sie w trybie
procesowym. Postepowanie wieczystoksiegowe, bedgce rodzajem postepowania
nieprocesowego zawiera w tym  zakresie @ samodzielng  regulacje.
Wprawdzie ogranicza ona kognicje sadu, ale nie zwalnia go, w wypadku
podniesienia stosownych zarzutbw w skardze na czynnos$¢ referendarza
lub w apelacji, od ich wyjasniania i ponownego badania, czy dokumenty,
przedstawione we wniosku, bedgce podstawg dokonania wpisu, mogty z uwagi
na swg forme lub tre$¢ rzeczywiscie jg stanowi¢. Podstawe takiego badania
stanowi art. 34 u.k.w.h. w zw. z art. 626° § 2 k.p.c. i ogoéine przepisy o $rodkach
zaskarzenia i Srodkach odwotawczych. Kognicja sgadoéw obu instanciji
w postepowaniu wieczysto-ksiegowym co do zasady ksztattuje sie tak samo
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CKN 354/00,
OSNC 2001, nr 12, poz.183, z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06,



nie publ.). Z ograniczeh tego postepowania wynika jednak, ze sgdy obu instancji
nie ustalajg stanu faktycznego, nie rozstrzygajg sporu o prawo i nie badajg, czy
stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym tylko
oceniajg, zgodnie z zasadg legalizmu, czy dokonany wpis bedzie zgodny z prawem.
W wypadku stwierdzenia braku podstaw albo przeszkéd do dokonania wpisu
wniosek podlega oddaleniu (art. 626° k.p.c.). W judykaturze uksztattowat sie poglad,
ze wystgpienie ,przeszkody" w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy wigzac
z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktore - mimo formalnego wykazania przez
wnioskodawce podstawy wpisu - nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego
dokonanie, zatem z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi skutecznos¢
czynnos$ci stanowigcej podstawe wpisu. Przeszkodg takg mogg byc¢ réwniez
okolicznosci znane sgdowi z urzedu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 Ilutego 2016 r., Il CZP 86/15, dotad nie publ.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC
2011, nr 1, poz. 12). W czesSci orzeczen zastrzega sie, ze mozliwe jest oparcie sie
na dokumentach przedstawionych w apelacji, ale tylko woéwczas, gdy wskazujg
one na przeszkody dokonania wpisu lub nowe fakty i dowody, ktére nie mogty byc¢
powotane w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, przy czym ocena tych
okolicznosci musi nastgpi¢ wedtug stanu z chwili dokonania lub odmowy wpisu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 361/05, OSNC
2006, nr 11, poz. 190, oraz nie publikowane z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 208/08,
z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, z dnia 12 stycznia 2012 r, IV CSK 251/11,
z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 675/15).
Oznacza to konsekwentnie, ze uwzglednienie w tym postepowaniu czynnosci
podejmowanych po wydaniu zarzgdzen zabezpieczenia w toku dalszego

postepowania administracyjnego byto niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy wobec bezzasadno$ci wywiedzionych podstaw
kasacyjnych Sad Najwyzszy na podstawie 398 k.p.c. oddalit skarge.
Uwzgledniajgc charakter sprawy, tres¢ przedstawionej skargi, liczbe tozsamych
przedmiotowo i tresciowo skarg, ich oczywistg bezzasadno$¢ Sgd Najwyzszy ocenit,
ze uczestnik postepowat niesumiennie i obcigzyt go kosztami postepowania
kasacyjnego (art. 520 § 3 w zw. z art. 398! i art. 391 § 2 k.p.c.).
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