Sygn. akt Il CSK 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie K. Z.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgca odwotata sie do istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistej zasadnosci skargi, niemniej nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgca powinna wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V
CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

dotyczgce tego ,czy do ustalenia przerwania biegu posiadania samoistnego



niezbedne sg akty woli posiadacza i wilasciciela dotyczgce przedmiotu posiadania,
czy tez przerwanie biegu posiadania samoistnego moze by¢ wynikiem
jednostronnego aktu woli posiadacza, nie majgcego znamion czynnosci zwigzanej
z posiadaniem i jego charakterem”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania brak wywodu prawnego oraz argumentacji

uzasadniajgcej zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Skarzgca powotujgc sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na jakiej
podstawie swoje twierdzenie opiera i ktére z przepisow zostaty naruszone
w sposoéb kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow,
ktére wskazujg na oczywiste tj. kwalifilkowane naruszenie przez sad zasad
orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepublikowane). W skardze

kasacyjnej takie zarzuty nie zostaty przytoczone.

Skarzgca przeoczyta ponadto, ze zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. @ Tymczasem szereg argumentéw
powotywanych przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej dotyczy sposobu
dokonania przez Sad ustalen faktycznych na podstawie materiatu dowodowego

zebranego w sprawie

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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