Sygn. akt Il CSK 709/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie M. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w Z. dokonat podziatu
majgtku wspdlnego bytych matzonkow J. M. i M. L.. Ustalit, ze w sktad tego majgtku
wchodzi: spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w Z.
przy ul. T., o wartosci 112.000 zi, udziat 8/48 czesci w prawie wtasnosci
nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. R. i P., o wartosci 91 800 zt, ruchomosci
szczegotowo opisane w postanowieniu o tgcznej wartosci 4 800 zt oraz kwota
2.208,04 zt ztytutu zwrotu 80% kosztow wymiany stolarki okiennej. Dokonat
podziatu majatku wspdlnego w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni udziat
8/48 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci, kwote 2.208,04 zt oraz ruchomosci
szczegobtowo opisane w postanowieniu, wszystko o tgcznej wartosci 97.508,04 zi,

a uczestnikowi przyznat spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego



oraz pozostate ruchomosci szczegétowo opisane w postanowieniu, wszystko o
tacznej wartosci 113.600 zt. Zasadzit od J. M. na rzecz M. L. dopfate
w kwocie 20.454 zt ptatng w terminie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci.
Sad pierwszej instancji nie podzielit twierdzenia uczestnika o poniesieniu przez

niego naktadu na majatek wspolny i nie rozliczyt tego naktadu.

Od postanowienia Sadu Rejonowego apelacije  wniosta tylko
wnioskodawczyni i po jej rozpoznaniu Sad Okregowy w L., przyjmujgc ustalenia
Sadu pierwszej instancji za wtasne, postanowieniem z 15 marca 2016 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposdb, Zze przyznat wnioskodawczyni kwote
2.208,04 zt oraz ruchomosci szczegdtowo opisane w postanowieniu, a uczestnikowi
przyznat. udziat 8/48 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci, spétdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz ruchomosci szczegétowo
opisane w postanowieniu, zasadzit od M. L. na rzecz J. M. tytutem doptaty kwote
99.971 zt ptatng w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci. Nakazat J. M. opuszczenie
lokalu mieszkalnego do dnia 30 kwietnia 2016 roku. Nakazat J. M. i M. L. wzajemne
wydanie skfadnikdw majgtku ruchomego przyznanych kazdemu z nich w terminie

do dnia 31 marca 2016 r. i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej postanowienie Sadu drugiej instancji
w catosci, uczestnik postepowania okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 210 858 zt, zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 5, art. 212 § 2 k.c. w
zw. zart. 567 § 3 i art. 688 k.p.c. przez btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 45 kr.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie. Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania: art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia iprzekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5191 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach

0 podziat majagtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy



matzonkami, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto pie¢dziesiagt

tysiecy ztotych.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest wartos¢ konkretnego interesu tj. roszczenia, zgdania lub sktadnika
majgtkowego, ktérego dotyczy wniesiona skarga. W sprawach o zniesienie
wspotwtasnosci co do zasady warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze
przekracza¢ wartosci nalezgcego do skarzgcego udziatu w dzielonym majgtku.
Wyijatkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu - co jednak nie dotyczy
podwazania jedynie sposobu dokonania podziatu - a wiec gdy np. zarzuca,
ze dzielony majgtek nie stanowi wspotwtasnosci albo gdy zaskarza rozstrzygniecie
dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem
zwrotu pozytkow albo rozliczenia naktadow w wysokosci przekraczajgcej wartos¢
udziatu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 6 listopada 2002 r. Ill CZ 98/02,
OSNC 2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r. lll CZ 153/02, OSNC 2004/4/60
i zdnia 7 listopada 2014 r. IV CZ 73/14, nie publ.). Takze w sytuacji, gdy ze
wzgledu na zasade integralnosci postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci musi
dojs¢ do uchylenia takiego postanowienia w catosci, warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia z reguty nigdy nie moze przekroczy¢ wartosci udziatu nalezgcego do
uczestnika wnoszgcego srodek odwotawczy (poréwnaj uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1977 r. lll CZP 7/77, OSNCP 1977/11/205).

Ustalona przez Sady obu instancji wartosS¢ majgtku wspdlnego
podlegajgcego podziatowi w sprawie wynosi 210 858 zt. Uczestnik postepowania
nie zaskarzyt postanowienia Sgdu pierwszej instancji, mimo ze Sad ten nie
uwzglednit jego twierdzenia o poniesieniu naktadéw z majgtku odrebnego na
majgtek wspdlny i nie rozliczyt Zzadnego naktadu uczestnika z majgtku odrebnego
na majatek wspdlny ani nie uwzglednit pozostatych jego zarzutow i wnioskow.
Tym samym uczestnik utracit mozliwos¢ objecia tych rozstrzygnie¢ skargg
kasacyjng. Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy ustalit, ze warto$¢ udziatu
kazdego z bytych matzonkdéw, majgcych réwne udzialy w majagtku wspdlnym,
wynosi 105.429 zi. W konsekwencji zatem rzeczywista wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia skargg kasacyjng wynosi co najwyzej 105.429 zt, a wiec wartosc



udziatu uczestnika w majatku wspolnym, skoro, jak wskazano wyzej, uczestnik
utracit mozliwos¢ kwestionowania w skardze kasacyjnej nie rozliczenia jego
naktadu na majgtek wspolny, gdyz nie wniést apelacji od postanowienia Sadu
pierwszej instancji nie uwzgledniajgcego jego wniosku w tym przedmiocie.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jest zatem nizsza od przyjetego
w art. 519! § 2 k.p.c. progu zaskarzalnosci w sprawach o podziat majgtku

wspolnego.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c.

w zw. z art. 5191 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.



