Sygn. akt [| CSK 707/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autoréw "Z." w W.
przeciwko "E." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 zobowigzanie do udzielenia informaciji,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt 1 C (...), w
zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach | (pierwszym), Il
(drugim), Ill (trzecim) oraz V (pigtym) i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. zobowigzat
pozwang E. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej: ,E.”) do
udzielenia i przestania powodowi Stowarzyszeniu Autoréw Z. w W. (dalej: ,Z.”") w
terminie czternastu dni od uprawomocnienia sie wyroku pisemnej informacji w
zakresie wptywow netto pozwanej (bez podatku Vat) uzyskanych od abonentéw, w
zwigzku ze $wiadczeniem ustug reemisji, ktore to wptywy nie obejmujg naliczonych
i pobranych jednorazowych optat przytgczeniowych i manipulacyjnych, w okresie od
1 maja 2014 r. do wydania wyroku, w rozbiciu na poszczegolne miesigce oraz
udostepnienia powodowi w celu wykonania kserokopii dokumentacji finansowo —
ksiegowej potwierdzajgcej wptywy netto pozwanej (bez podatku Vat) uzyskane od
abonentoéw w zwigzku ze swiadczeniem ustug reemisji bez naliczonych i pobranych
jednorazowych optat przytgczeniowych i manipulacyjnych w poszczegolnych
miesigcach w okresie od dnia 1 maja 2014 r. do dnia wydania wyroku, a w

pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 6 listopada 2015 r. strony zawarly umowe
licencyjng na czas nieoznaczony, z mocg obowigzujgcg od 1 maja 2014 r., na
podstawie ktorej pozwana uzyskata niewytgczng licencje na reemitowanie utwordéw
z repertuaru Z. w sieci kablowej. Tytutem wynagrodzenia E. poczgwszy od 1 maja
2014 r. zobowigzata sie uiszcza¢ kwote odpowiadajgcg 1,1% wptywdw netto
uzyskanych od abonentéw w zwigzku ze sSwiadczeniem ustug reemisji, bez
naliczonych i pobranych jednorazowych optat przytgczeniowych i manipulacyjnych
(§ 4 ust. 1 umowy). Miata réwniez obowigzek przekazywaé¢ powodowi w ciggu
dziesieciu dni po uptywie kazdego miesigca rozliczenia naleznosci wraz z wykazem
reemitowanych w danym miesigcu obrazow radiowych i telewizyjnych. Z. zostat
upowazniony do kontroli prawidtowos$ci tych rozliczen, w tym do przeglgdania
w siedzibie pozwanej stosownych dokumentéow stanowigcych podstawe ich
sporzadzenia. Uzyskane przez powoda w ten sposéb informacje miaty stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

W wykonaniu umowy E. przesytata powodowi miesieczne rozliczenia
wptywow netto uzyskanych od abonentéw, jednak strony pozostawaty w sporze co

do prawidtowosci wykonania tego obowigzku. Powdd stat na stanowisku, ze



zgodnie z § 4 ust. 1 umowy podstawe odptatnosci majg stanowi¢ wptywy netto,
a nie osiggniety zysk. W konsekwencji jego zdaniem od wptywow netto nalezato
odliczy¢ tylko jednorazowe optaty przytgczeniowe i manipulacyjne, a nie koszty

utrzymania infrastruktury i pozostate koszty ogdine.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie informacyjne powoda zastuguje na
czesciowe uwzglednienie na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 —
dalej: ,p.a.” lub ,prawo autorskie”), podmiot prowadzacy dziatalno$¢ na okreslonych
polach eksploatacji ma bowiem obowigzek udzielenia wszelkich informacji oraz
udostepniania wszystkich dokumentéw pozwalajgcych organizacji zbiorowego
zarzagdzania na prawidtowe okreslenie wysokosci przystugujgcych jej wynagrodzen
i optat. W ocenie Sgdu sp6r miedzy stronami odnosnie do sposobu rozumienia
uzytego w umowie terminu ,opftata manipulacyjna” nie stoi temu na przeszkodzie,
skoro podstawg powodztwa jest zobligowanie pozwanej do wykonania obowigzku
ustawowego. Nie podzielit stanowiska pozwanej, ze przekazywata niezbedne do
wyliczenia naleznosci dane (wspodtczynnik o jakie sg pomniejszane przychody od
abonentéw telewizji kablowej) co ma pozwala¢ na ustalenie ogdlnej kwoty
przychodow, skoro Zzgdania powoda sg dalej idgce, a samodzielne, szacunkowe
obliczenie naleznos$ci mogtoby zosta¢ zakwestionowane. Za chybiony uznat takze
argument, ze zgdanie powoda jest niemozliwe do spetnienia, skoro nie precyzuje
dokumentow o ktérych udostepnienie wnosi, a ograniczenie sie¢ do ogodlnego
sformutowania ,dokumentacja finansowo — ksiegowa” jest niewystarczajgce.
Zdaniem Sadu Okregowego art. 105 ust. 2 p.a. nie wymaga dokladnego
i jednoznacznego okreslenia dokumentdéw objetych zgdaniem. Wskazat, ze przepis
ten nakfada obowigzek udostepnienia dokumentdéw, jezeli wiec pozwana ma
watpliwosci w tym zakresie powinna udostepni¢ wszystkie dokumenty finansowo —
ksiegowe pozwalajgce wyliczy¢ powodowi wysokosC naleznego, jego zdaniem
wynagrodzenia. Podkreslit Sad, ze jego zadaniem w ramach rozpoznania
roszczenia informacyjnego nie jest rozwazanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
wptywow netto zgodnie z § 4 ust. 1 umowy. Kwestia ta moze by¢ rozstrzygana
dopiero w sprawie o zaptate, a roszczenie informacyjne stuzy weryfikacji przez

powoda w oparciu o analize dokumentow zrédtowych, czy istniejg podstawy do



wystgpienia z powddztwem. Powodztwo zostato oddalone jedynie w zakresie,
w jakim dotyczyto zobligowania pozwanej do sporzadzenia kserokopii dokumentaciji.
Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze art. 105 ust. 2 p.a. naktada na pozwang
wylacznie obowigzek udostepnienia dokumentacji i jako taki nie moze podlegac

wykfadni rozszerzajgcej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie miat znaczenia dla wyniku
postepowania przeprowadzony w grudniu 2016r. podziat pozwanej spétki dokonany
na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. i przeniesienie czesci majgtku na spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig E. K. w S. (dalej: ,E. K.”), skoro nastgpito to juz

po doreczeniu pozwanej pozwu (art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z
dnia 9 listopada 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit

powodztwo w catosci.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nie
podzielit jego oceny, ze powodowi w okolicznosciach sprawy przystuguje
roszczenie informacyjne na podstawie art. 105 ust. 2 p.a. Stangt na stanowisku, ze
powdd nie wykazat zasadnosci tego roszczenia z punktu widzenia jego celowosci
i niezbednosci, w kontekscie stosunku prawnego fgczgcego strony. Skoro
pozwana przekazywata dobrowolnie informacje, ktére w ocenie powoda byty
niewystarczajgce, to Z. powinien w ramach roszczenia informacyjnego $cisle
okresli¢ informacje i dokumenty, ktorych udostepnienia zgda. Ocene te wzmacnia
okolicznos¢, ze informacje i dokumenty mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1010) lub stanowi¢ dane osobowe,
ktére nie podlegajg udostepnieniu osobom trzecim. Stangt réwniez na stanowisku,
ze z samego faktu, iz ustawodawca w art. 105 ust. 2 p.a nie okreslit w sposéb
precyzyjny, jakich doktadnie dokumentéw i informacji moze domagaé¢ sie
uprawniony nie oznacza, ze wystarczajgce jest sformutowanie pozwu w sposob
ogolny, musi by¢ ono bowiem na tyle zindywidualizowane, by mogto podlegac
wykonaniu w drodze przymusu panstwowego. Nie mozna bowiem przenosié

do fazy postepowania egzekucyjnego fazy postepowania rozpoznawczego.



Uwzglednione zgdanie musi by¢ na tyle dokfadnie okreslone, by byta mozliwosé
oceny przez sad wtasciwy dla wykonania natozonego obowigzku (art. 1050 k.p.c.),
czy zostat on zrealizowany. Przemawia za tym rowniez fakt, ze strony odmiennie
rozumiejg pojecie ,optat manipulacyjnych” oraz ,dokumentacji finansowo -
ksiegowej”’, a powdd ograniczyt sie formutujgc roszczenie do przytoczenia § 4
umowy licencyjnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powoduje to watpliwos¢, w jaki
sposob powinny by¢ wyliczane naleznosci jakie pozwana powinna przekazywac na
rzecz powoddki i jakie dokumenty powinny zosta¢ udostepnione. Sad drugiej
instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze nie stoi to na przeszkodzie
uwzglednieniu roszczenia informacyjnego w zgtoszonym ksztatcie. W takiej
sytuacji powdéd nie ma wprawdzie obowigzku podania indywidualnych oznaczen
dokumentow o ktérych udostepnienie wnosi, ale konieczne byto wskazanie, jakie
konkretnie dokumenty sposrod szeroko zakreslonej grupy dokumentéw ksiegowo —
finansowych pozwana powinna udostepni¢. Odmienne sprecyzowanie zakresu

uwzglednionego zgdania przez Sad, wykluczyt z uwagi na tres¢ art. 321 k.p.c.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c. Sgd Apelacyjny stanat na
stanowisku, ze nastepstwo materialnoprawne do ktérego doszto w wyniku podziatu
przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) samoistnie nie skutkuje nastepstwem
procesowym spofki przejmujgcej w miejsce spotki dzielonej i pozostaje bez wptywu
na tok postepowania. E. K. mogta wstgpi¢ do toczgcego sie procesu za zgodg obu
stron, jednak do podijecia takich czynnosci nie doszto. Podkreslit, Ze powdd mimo
wskazania na podziat pozwanej spofki przez wydzielenie z niej kolejnego podmiotu
nie wskazat innego pozwanego w sprawie. Pozwana nie wykazata natomiast, aby

wydzielona spotka wstgpita w obowigzki pozwanego wynikajgce z umowy stron.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucajgc naruszenie art. 105 ust. 2 p.a.
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, wnoszagc o0 jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenie

oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana E. wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie, w ktorej wniesiono skarge w pierwszej kolejnosci rozstrzygngc¢
nalezato kwestie dotyczgcg nastepstwa procesowego ex lege po stronie pozwanej,
zwigzang z ujawnieniem juz w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji
(k. 131), ze z dniem 1 grudnia 2016 r. doszto do podziatu spotki E. w trybie art. 529
§ 1 pkt 4 k.s.h., przez przeniesienie czesci majgtku spoétki dzielonej w postaci
zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa (art. 55! k.c.), zgodnie z planem podziatu
sporzgdzonym 30 czerwca 2016 r. na spoétki: E. K., prowadzgcg dziatalnos¢
zZwigzang ze Swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych drogg kablowa, oraz E. N.
spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej: ,E. N.”), zajmujgcej sie
posiadanymi przez spotke E. nieruchomosciami. Po podziale, przy spotce dzielonej
pozostat Zaktad Radio prowadzgcy dziatalnos¢ zwigzang ze swiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych drogg radiowg. W planie podziatu stwierdzono, ze w spotce
dzielonej pozostaje dokumentacja (takze archiwalna), zaréwno w postaci
papierowej jak i elektronicznej dotyczgca catej dziatalnosci prowadzonej przez
spotke dzielong w zaktadzie Radio, a do spétek przejmujgcych przejdzie kompletna
dokumentacja (takze archiwalna) dotyczaca catej dziatalnosci prowadzonej przez
spotke dzielong w Zaktadach K. i N. W ramach dokumentacji ksiegowo —
rachunkowej w spoéfce dzielonej pozostaty dokumenty Zzrédtowe, stanowigce
podstawe zapiséw w ksiegach handlowych spétki dzielonej. Na Zzadanie Sadu
Najwyzszego spotki E. i E. K. potwierdzity, ze zgodnie z planem podziatu E. K.
wstgpita w prawa i obowigzki spotki dzielonej w zakresie umowy licencyjnej.
Jednoczesnie wskazaty, ze dokumentacja finansowo — ksiegowa potwierdzajgca
wptywy w zwigzku z ustugg reemisji za okres od 1 maja 2014 r. do 30 listopada
2016 r. znajduje sie w spotce E., a od 1 grudnia 2016 r. znajduje sie w spotce E. K.
(k. 308 — 309). Informacje te nie sg w petni spojne z planem podziatu (pkt 2.3., pkt
6.2., pkt 9 ), co wymaga wyjasnienia w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Sady obu instancji orzekaly jedynie w stosunku do spdétki E. stajgc na
stanowisku, ze art. 531 k.s.h. reguluje tylko sukcesje materialnoprawng, a sukcesja
procesowa spoétki przejmujgcej w miejsce spoétki dzielonej, jako rezultat sukcesji
materialnoprawnej wchodzi w rachube na warunkach okreslonych w art. 192 pkt 3
k.p.c., co zdaniem Sgddéw meriti oznacza, ze wyrok wydany w stosunku do spofki E.

bedzie korzystat z rozszerzonej skutecznosci w stosunku do spétki E. K., mimo ze



spoétka ta nie bedzie brata udzialu w postepowaniu. Problem nastepstwa
procesowego spoétki wydzielonej po spoétce dzielonej byt przedmiotem rozbieznych
wypowiedzi orzecznictwa. Wyrazany byt poglad, ze art. 531 § 1 k.s.h. reguluje tylko
sukcesje materialnoprawng, a sukcesja procesowa podlega ocenie na podstawie
art. 192 pkt 3 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK
344/15, OSN — ZD 2017 r., nr A, poz. 12 i z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 524/15,
OSN — ZD 2017, nr A, poz. 17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2009 r., | CZ 7/09, nie publ.). Prezentowane byto takze stanowisko
przeciwne przyjmujace, ze w przypadku podziatu przez wydzielenie nastepca
prawny wstepuje do toczgcego sie postepowania bez koniecznosci zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll CSK
181/13, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
I CSK 356/11, OSNC 2012, nr 12, poz.143). Rozbieznosci te zostaty
rozstrzygniete uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 85/16
(OSNC 2017, nr 9, poz. 97), w ktérej wyrazono zastugujgcy na podzielenie poglad,
ze spotka kapitatowa, ktora w toku procesu nabyta w wyniku podziatu przez
wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) czes¢ majatku spotki dzielonej, wstepuje do
procesu o prawo objete wydzielonym majgtkiem w miejsce spétki dzielonej bez
potrzeby uzyskiwania zgody przeciwnika procesowego; art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma
w tym wypadku zastosowania. Nie ma bowiem podstaw do odmiennego
traktowania pod wzgledem nastepstwa procesowego przypadkow, w ktérych spotka
dzielona przestaje istnie¢ od przypadkdéw w ktorych nie traci bytu prawnego.
Stanowisko to znalazto takze potwierdzenie we wprowadzeniu od dnia
1 marca 2019r. do kodeksu spoétek handlowych art. 531 § 21 k.s.h. (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2244), zgodnie z ktérym spodtka, ktora w toku postepowania o prawo objete
wydzielonym majagtkiem, nabyta w wyniku podziatu przez wydzielenie cze$c
majatku spoétki dzielonej, wstepuje do postepowania o to prawo w miejsce spofki
dzielonej bez potrzeby uzyskiwania zgody strony przeciwnej. Na ogoét nowo
ustanowiony przepis wyraza norme dotychczas nieobowigzujgca, zdarza sie jednak
— jak ma to miejsce w rozpoznawanym przypadku - ze zawiera norme juz
obowigzujgcg, powtérzong w celu usuniecia powstajgcych wczesniej - w Swietle

dotychczasowych regulacji - watpliwosci co do jej obowigzywania; taki przepis



stanowi niejako autentyczng wykfadnie dotychczasowej, budzacej watpliwosci
regulacji, na rzecz stanowiska opowiadajgcego sie za rozwigzaniem zawartym
w nowym przepisie. W odniesieniu do takich przepiséw nowelizujgcych przyjmuje
sie w doktrynie i orzecznictwie, ze dziatajg one nie tylko na przyszios¢, ale takze
wstecz. Mimo - co do zasady - zakazu retroakcji (art. 3 k.c.), uznaje sie moc
wsteczng tego rodzaju przepisdw, poniewaz ogranicza sie ona do przesgdzenia
obowigzywania normy majgcej juz uzasadnienie we wczesniejszej regulacji; inaczej
rzecz ujmujgc, ogranicza sie ona do wyeliminowania istniejgcej w tym wzgledzie
kontrowersji na rzecz rozwigzania majgcego, wedtug przyjetych metod wyktadni,
podstawe w istniejgcej juz uprzednio regulacji ustawowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 141/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 131, z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, nie publ., z dnia 9 wrzes$nia
2009 r., V CSK 35/09, nie publ., i z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l CSK 174/16,
nie publ.).

Pozew wytoczony przed podziatem spoétki E. dotyczyt zobowigzania
pozwanej do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentéw za okres od 1 maja
2014 r. do daty wydania wyroku, co miato miejsce 26 kwietnia 2017 r. (k. 2 — 6).
Wbrew stanowisku Sgdow obu instancji w postepowaniu powinna zatem obok
spotki  E. uczestniczy¢ jako pozwana rowniez spotka E. K., jako
nastepca materialnoprawny i procesowy ex lege, w zakresie czesci dochodzonego
roszczenia, w przeciwnym wypadku rozstrzygniecie wobec niej nie korzystatoby
bowiem z rozszerzonej skutecznosci. Zgodnie z planem podzialu nastepcyg
prawnym spotki E., w zakresie umowy licencyjnej taczgcej strony jest w czesci E. K.,
nie wyczerpuje to jednak w petni roszczenia informacyjnego zgtoszonego przez
powoda. Umowa licencyjna obejmowata takze programy radiowe (§ 1), a przy
spoétce dzielonej zgodnie z planem podziatu pozostat Zakfad R. prowadzacy
dziatalnos¢ zwigzang ze swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych drogg radiowa.
Ponadto, nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ udzielenia informacji i udostepnienia
dokumentéw ma jedynie ten podmiot, ktéry znajduje sie w ich posiadaniu. Skoro
dokumentacja finansowo — ksiegowa potwierdzajgca wplywy w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug reemisji za okres od 1 maja 2014 r. do 30 listopada 2016 r.

znajduje sie w spotce E., a od 1 grudnia 2016r. w spoétce E. K. (Sgd Okregowy



wydat wyrok 26 kwietnia 2017 r.) to juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
powinna obok spoétki E. wystepowacé w charakterze pozwanego spotka E. K.

Wyijscie przez Sady obu instancji z odmiennego zatozenia skutkuje
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym w apelacji zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, celem zapewnienia pozwanemu
E. K. mozliwosci obrony swoich praw w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym,
a powodowi prowadzenia postepowania w stosunku do podmiotéw posiadajgcych
petng legitymacje materialnoprawng i procesowg w zakresie zgtoszonego przez
niego zadania, w zwigzku z nastepstwem procesowym ex lege, ktére miato miejsce
w toku sporu.

Roszczenie informacyjne uregulowane w art. 105 ust. 2 p.a. (aktualnie
art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi — Dz. U. z 2018 r., poz. 1293), jest podstawowym
instrumentem pozwalajgcym organizacjom zbiorowego zarzgdzania — w sytuacji
sporu z uzytkownikiem — realizacje ich zadan, zwlaszcza w zakresie poboru
wynagrodzen i opfat. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono miedzy
innymi, Zze stanowi ono uprawnienie pomocnicze, ktore stuzy realizacji
uprawnienia zasadniczego i ma gwarantowac¢ efektywng ochrone praw ustawowo
zagwarantowanych. Wskazano, ze w art. 105 ust. 2 p.a. potozono nacisk na
niezbednos¢, czyli potrzebe identyfikowang celem, a nie na powinnos¢ wykazania
zobowigzania pozwanego. Przyjeto, ze informacje niezbedne to takie, ktore sg
konieczne dla ustalenia, czy doszto do wkroczenia w sfere objetg zarzgdem,
a jezeli tak, to jakie utwory lub wykonania artystyczne sg wykorzystywane i w jakim
zakresie, oraz, czy sg podstawy do wystgpienia do sgdu. Powdd nie ma natomiast
obowigzku antycypacyjnego wykazania istnienia zobowigzania pozwanego, gdyz
jest to materia ewentualnego przysziego postepowania o zasgdzenie. Dopiero na
podstawie uzyskanych informacji mozliwe bedzie stwierdzenie, czy jakiekolwiek
zobowigzanie, bedgce zrdédtem obowigzku pozwanego powstato, a jezeli tak, czy
juz wygasto ze skutkiem zaspokojenia w catosci lub w czesci, np. na skutek
dobrowolnego $wiadczenia, czy tez istnieje nadal (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., lll CZP 57/09, OSNC 2010 r., nr 4,
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poz. 49 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12,
OSNC - ZD, nr D, poz. 62 i z dnia 9 listopada 2017 r., | CSK 51/17, nie publ.).

Sad Apelacyjny trafnie okreslit istote roszczenia informacyjnego i prawidtowo
przyjat, ze moze by¢ ono kierowane takze do podmiotow objetych stosunkiem
umownym, o ile ma to stuzy¢ realizacji celu roszczenia, w tym ustalenia wysokoSci
naleznego wynagrodzenia. Naruszyt jednak art. 105 ust. 2 p.a. btednie przyjmujac,
ze w okolicznosciach sprawy skarzgcy nie wykazat niezbednosci i celowosci
pozyskania informacji oraz dokumentéw do okreslenia wysokosci roszczen, ktdrych
zamierza dochodzi¢.

Roszczenie informacyjne moze okazac sie nieuzasadnione, jezeli wszystkie
niezbedne organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi informacje
zostaty przekazane, a dokumenty udostepnione. Sytuacja taka nie zaistniata jednak
W rozpoznawanej sprawie, w ktorej pozwana udzielita informacji w zakresie
niekompletnym w stosunku do potrzeb powoda. Istota sporu polegata na
wystgpieniu z Zzgdaniem podania informacji i udostepnienia dokumentow
pozwalajgcych wyliczy¢ powodowi zgdanie zgodnie z prezentowang przez niego
wyktadnig umowy licencyjnej. Sgd Apelacyjny pominat, ze roszczenie informacyjne
aktualizuje sie takze w sytuacji, gdy uprawniony dysponuje tylko informacjami
czesciowymi lub ma podstawy do przyjecia, ze przekazane mu informacje nie sg
kompletne, a nie moze ich ustali¢ samodzielnie bez lojalnego wspédtdziatania
podmiotu dokonujgcego reemisiji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z tezg, ze spér miedzy stronami co do
rozumienia uzytego w umowie licencyjnej pojecia ,optat manipulacyjnych” i sposobu
wyliczenia naleznego wynagrodzenia stanowi przeszkode do uwzglednienia
zgdania w zgloszonym w pozwie ksztalcie, z uwzglednieniem mozliwosci
zmodyfikowania zakresu natozonego na pozwang obowigzku w ramach uprawnien
sgdu. Spor miedzy stronami sprowadza sie do tego, czy wskazane w § 4 ust. 1
umowy wynagrodzenie autorskie w wysokosci 1,1 % wplywéw netto (bez podatku
Vat) nalezy oblicza¢ jedynie po potrgceniu naliczonych i pobranych od abonentow
optat przytgczeniowych i manipulacyjnych, jak utrzymywat powdd, czy w ramach
optat manipulacyjnych przed obliczeniem naleznego wynagrodzenia odliczy¢ nalezy

takze koszty infrastruktury i koszty ogolne, jak twierdzita pozwana, dostosowujgc
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wykonywane dobrowolnie rozliczenia wptywéw do prezentowanej przez siebie
interpretacji umowy tgczacej strony.

Nie budzi watpliwosci, ze w ramach zagdania informacyjnego pozwana
powinna przedstawi¢ informacje i udostepni¢ dokumenty finansowo - ksiegowe
w sposéb zgdany przez powoda, czyli obrazujgce wptywy netto uzyskane od
abonentow w zwigzku ze swiadczeniem ustug reemisji bez naliczonych i pobranych
jednorazowych optat przytgczeniowych i manipulacyjnych w poszczegolnych
miesigcach (nie odliczajgc kosztdow ogolnych i na utrzymanie infrastruktury).
Tymczasem E. przesytajgc zgodnie z § 5 umowy rozliczenia naleznosci na rzecz Z.
potrgcat od wptywdw uzyskanych od abonentéw takze koszty ogdlne ina
utrzymanie infrastruktury, co kwestionowat powdd.

Sad w tego rodzaju postepowaniu nie rozstrzyga sporu miedzy stronami
odnosnie do wysokosci wynagrodzenia autorskiego za $wiadczenie ustug reemisji
uzgodnionego w § 4 ust. 1 umowy licencyjnej. Roszczenie informacyjne ma stuzyc¢
dopiero weryfikacji w oparciu o informacje i dokumenty zrodtowe stanowigce
podstawe jej sporzgdzenia, czy istnieje podstawa do wystgpienia z pozwem
o zapfate. Akceptacja stanowiska Sgdu Apelacyjnego prowadzitaby do sytuacji, ze
pozwana przedstawia rozliczenie w oparciu o prezentowang przez siebie wykfadnie
umowy licencyjnej, a powdd nie ma mozliwosci uzyskania informaciji i dostepu do
dokumentow zrédtowych pozwalajgcych na zweryfikowanie istnienia podstaw do
wyliczenia zgdania zaptaty wynagrodzenia autorskiego w uznawanej przez siebie
za prawidtowg wysokosci, bo jego przeciwnik procesowy twierdzi, ze w ramach
umowy fgczgcej strony dostarczyt juz niezbedne informacje. Nie ma watpliwosci, ze
spér miedzy stronami w zakresie wysokosci naleznego wynagrodzenia na
podstawie umowy licencyjnej rozstrzygnie dopiero sgd w sprawie o zaptate, o ile
takie zgdanie zostanie przez powoda zgtoszone. Wéwczas dopiero bedzie mozna
rozwaza¢ czy od wplywow nalezy odjg¢ takze koszty ponoszone przez strone
pozwang w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig reemisyjng. Do powoda nalezy
bowiem wybor jaki uzytek uczyni z pozyskanych w ramach zgtoszonego roszczenia
informacji, a podstawa faktyczna i prawna powddztwa o zasgdzenie bedzie
podlegata weryfikacji w tym postepowaniu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15, OSNAP i US 2017, nr 5, poz. 59).
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Dostrzezenia wymaga, ze strony w umowie licencyjnej uzgodnity, ze Z.
w terminie czternastu dni od otrzymania rozliczenia naleznosci oraz wykazu
reemitowanych w danym miesigcu programow radiowych i telewizyjnych wystawi
fakture Vat lub zgtosi uwagi do rozliczenia, przy czym wystawienie faktury bedzie
oznaczato zaakceptowanie otrzymanego rozliczenia z zastrzezeniem pominie¢ lub
znieksztatcen danych zawartych w wykazie reemitowanych programow radiowych
i telewizyjnych (§ 5 ust. 1 w zw. z § 5 ust. 4 umowy licencyjnej). Powdd uzyskujgc
dobrowolnie przekazane przez pozwang informacje, ktére jego zdaniem zawierajg
niezgodne z umowg potrgcenia, nie moze wystawic faktury, oznaczatoby to bowiem
akceptacje rozliczen pozwanej. Wystawienie natomiast faktury po realizacji
roszczenia informacyjnego na kwoty nieakceptowane przez pozwang doprowadzi
do sporu, ktéry moze by¢ rozstrzygniety w sprawie o zaptate.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle roszczenia informacyjnego
wyrazono poglad, ze co do zasady organizacja zbiorowego zarzgdzania ma
obowigzek dokladnego okreslenia zgdania informacyjnego oraz przytoczenia
okolicznosci faktycznych umozliwiajgcych pozwanemu identyfikacje przedmiotu
sporu. Dostrzezono jednak, ze specyfika praw autorskich, ztozonych sposobdéw
ich naruszania i charakteru roszczenia informacyjnego moze tworzy¢ sytuacje,
w ktorych powod nie bedzie w stanie zadosCuczyni€ tej zasadzie. Przyczyny
zaistnienia takiej niemoznosci, nalezgce do okolicznosci konkretnej sprawy, muszg
podlega¢ rozwazeniu przez sad, z zastrzezeniem, ze odmowa udzielenia ochrony
na podstawie art. 105 ust. 2 p.a. nie moze prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
praw autorskich (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
Il CSK 30/11, nie publ.). Nie mozna zatem zamyka¢ skarzgcemu drogi do
zgtoszenia roszczenia informacyjnego przez wykonywanie umowy licencyjnej
w sposoéb, ktory jedynie obowigzany uznaje za prawidtowy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze roszczenie
informacyjne dochodzone pozwem nie zostato dostatecznie skonkretyzowane,
skoro przedmiotem Zzgdania jest podanie informacji i udostepnienie dokumentéw
dotyczgcych wptywow netto uzyskanych od abonentéw w zwigzku ze swiadczeniem
ustug reemisji, ktére to wptywy nie obejmujg naliczonych i pobranych

jednorazowych optat przytgczeniowych i manipulacyjnych w okresie od 1 maja
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2014 r. do wydania wyroku, z rozbiciem na poszczegdlne miesigce. Nie mozna
zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze art. 321 k.p.c. stoi na
przeszkodzie ewentualnej ingerencji w zgdanie zgtoszone pozwem. Sad nie jest
zwigzany formutg zgtoszonego zgdania i jesli dojdzie do przekonania, ze zostato
ono zakreslone zbyt szeroko lub nieprecyzyjnie moze je zawezi¢ przez okreslenie
rodzaju dokumentacji finansowo — ksiegowej, ktérg ma udostepni¢ pozwany lub
sprecyzowania informacji dotyczacej wptywoéw osigganych w ciggu kazdego
miesigca przez uscislenie jej w ramach wyktadni umowy licencyjnej prezentowanej
przez powoda (bez potrgcenia kosztéw infrastruktury i kosztéw ogdinych).

Nie przekonuje rowniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze postuzenie sie
pojeciem ,dokumentacja finansowo — ksiegowa” obrazujgca wplywy netto nie jest
pojeciem dostatecznie zrozumiatym, co moze tworzy¢ problemy na etapie
wykonania wyroku. To, jakie dokumenty ksiegowo - finansowe potwierdzajg
wptywy od abonentow wynika z wiedzy ogolnej, a celem unikniecia watpliwosci na
etapie wykonania orzeczenia sgd moze je oznaczyC. Kwestia natomiast, czy
obowigzany udzielit informaciji do ktérej zostat zobowigzany podlega badaniu przez
sgd w ramach egzekucji roszczenia niemajgtkowego (art. 1050 k.p.c.).

Jest tez jasne, ze wobec przyznania przez ustawodawce roszczenia
informacyjnego celem ufatwienia zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi,
strona pozwana nie moze sie skutecznie zastaniaé tajemnicg handlowa.
Powdd, ktéry nie jest przedsiebiorcg konkurencyjnym, moze natomiast korzystac
z uzyskanych informacji tylko w zwigzku z dochodzeniem roszczen i ma obowigzek
zachowania ich w poufnosci oraz odpowiedniego przechowywania, a za naruszenie
tego obowigzku ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdélnych (por. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., P 18/2009, OTK ZU
2011, nr 8A, poz. 81).

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 398%°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji; rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
i apelacyjnego pozostawiono do rozstrzygniecia Sgdowi pierwszej instancji
(art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c.).

a
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