Sygn. akt [ CSK 706/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w B.

0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt X Ga [.. ],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
powddki K. spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca
2017 r., ktérym oddalono zgdanie powodki wytaczenia z masy upadtosci pozwanej
A. spotki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej blizej okreslonej ilosci stopu aluminium
46200, zegarow odlewniczych, aluminium pierwotnego, ztomu linka i chtodniczego
Cu.

W sprawie ustalono, ze w umowie o wspétpracy handlowej z dnia 31 marca
2014 r. powodka zobowigzata sie dostarczy¢ pozwanej ztom aluminium oraz inny
ztom do produkcji. Cena ich miata by¢ ustalana kazdorazowo na dany tydzien
dostawy; ptatnos¢ w terminie 30 dni liczonych od dnia dostawy na podstawie
faktur VAT. W umowie tej powoddka nie zastrzegta witasnosci sprzedanego
zZtomu az do uiszczenia jego ceny. Nie zrobita tego takze w momencie
sprzedazy poszczegolnych jego partii, jak i takiego zastrzezenia nie wpisata do
poszczegolnych faktur. Takie zastrzezenie zawarta dopiero po wniesieniu pozwu
0 zaptate ceny w pismie z dnia 11 sierpnia 2014 r., nieodebranym przez pozwang.

Na gruncie tych ustalen Sgd uznat, Zze nie doszto do skutecznego
zastrzezenia wtasnosci sprzedanego ztomu (art. 589 k.c.), co czyni bezzasadnym
zgdanie wytgczenie jego z masy upadiosci (art. 70 i nast. ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U.2017, poz. 2344 ze zm.).

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sgdu Okregowego - oparta
na podstawie pierwszej z art. 398 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 589 k.c.
w roznych konfiguracjach, art. 192 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania oceny
Sadu Okregowego, ze na podstawie oswiadczenia woli ztozonego w pismie z dnia
11 sierpnia 2014 r. nie doszto do zastrzezenia na rzecz powddki prawa wtasnosci
sprzedanego ztomu.

Do zastrzezenia prawa wiasnosci rzeczy sprzedanej moze dojsé

w drodze porozumienia sprzedawcy z kupujgcym, przybierajgcego postac jednego



z postanowien umowy sprzedazy. W przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku
dopuszczalne jest zamieszczenie odpowiedniej klauzuli w pozniejszym niz umowa
dokumencie obejmujgcym oswiadczenia woli, co wymaga podkreslenia, obu stron
umowy ztozone przed wydaniem rzeczy (art. 155 § 2 k.c.),

Zastrzezenie prawa wiasnosci ksztaftuje stosunek stron na zasadach
przewidzianych w art. 589-591 k.c., jezeli strony nie okreslity w umowie innych
skutkow zastrzezenia. Wylgcza ono ustawowy skutek umowy sprzedazy w postaci
przejscia wiasnosci rzeczy ruchomej na kupujgcego, czy to z chwilg zawarcia
umowy (rzeczy oznaczone co do tozsamosci - art. 155 § 1 k.c.), czy tez z chwilg
przeniesienia posiadania (sprzedaz rzeczy oznaczonych co do gatunku i przysztych
- art. 155 § 2 k.c.) - skutek, ktéry juz mocg art. 155 § 1 in fine k.c. jest pozostawiony
dyspozycji stron; po drugie zas uzaleznia przejscie wiasnosci, ktére ma zostaé
dokonane w wykonaniu zawartej umowy sprzedazy, od uiszczenia przez
kupujgcego (catej) ceny za przedmiot sprzedazy.

Z art. 589 k.c. wynika domniemanie, ze w razie watpliwosci zastrzezenie
wtasnosci poczytuje sie za warunek zawieszajgcy przeniesienie wtasnosci. W tym
wiec zakresie art. 589 k.c. jest przepisem szczegdlnym odmiennie regulujgcym
problem skutkow rzeczowych anizeli art. 155 k.c. Innymi stowy, tylko przeniesienie
wtasnosci nastepuje pod warunkiem zawieszajgcym, jako ze jest ono uzaleznione
od zdarzenia przysztego i niepewnego (art. 89 k.c.), jakim jest uiszczenie ceny
przez kupujgcego. W braku wiec odmiennych postanowien umowy sprzedaz ma
charakter bezwarunkowy, definitywny, a jedynie jej skutek rzeczowy zostaje
zawieszony do czasu zaptaty ceny. Po jej zaptacie wlasnosc¢ rzeczy przechodzi na
kupujgcego z mocy samego prawa (art. 89 k.c.).

W Swietle powyzszego, do zastrzezenia wiasnosci rzeczy, tj. do
pozostawienia jej przy sprzedajgcym, dojS¢ moze jedynie wtedy, jezeli w chwili
zastrzezenia wtasnosci jest on jeszcze jej wlascicielem. Zastrzezenie takie w chwili
pozniejszej jest po prostu bezprzedmiotowe, skoro juz doszio do przeniesienia
wiasnosci rzeczy. Na tych zasadach Sad Okregowy opart zaskarzone
rozstrzygniecie. Skarzgca kwestionujgc to rozstrzygniecie pomija, ze u jego podtoza
legto stanowisko, iz zgodnie z art. 155 § 2 k.c. do przeniesienia wlasnosci

ztomu doszto jeszcze przed sformutowanym w pismie z dnia 11 sierpnia 2014 r.



zastrzezeniem wiasnosci. Poza tym, ze nie mogto ono zosta¢ dokonane w drodze
jednostronnego oswiadczenia woli.

Z tych juz tylko przyczyn pozostate =zarzuty skargi okazaty sie
bezprzedmiotowe i tym samym Sad Najwyzszy byt zwolniony od odniesienia sie
do nich.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



