Sygn. akt Il CSK 706/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Bankowi (...) w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy w sprawie || CSK 683/14,
w wyniku skargi kasacyjnej powoda, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w P. z 17
kwietnia 2015 r., oddalajgcy apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie od pozwanego Banku kwoty 50.250 zt
z ustawowymi odsetkami i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podzielit kasacyjne zarzuty naruszenia art. 11 k.p.c. oraz art.

430 k.c., stwierdzajgc, ze Sady byly w sprawie zwigzane prawomocnym wyrokiem



karnym skazujgcym pracownice pozwanego Banku, zatrudniong na stanowisku
kasjerki, za przywtaszczenie kwoty 50.000 =zt zgromadzonej na rachunku
bankowym powoda prowadzonym w pozwanym Banku. Wskazat rowniez jakie
okolicznosci o charakterze podmiotowym, przedmiotowym, czasowym,
lokalizacyjno-instrumentalnym i zaleznosci pracowniczej nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie, czy kradziez ta dokonana zostata ,przy wykonywaniu powierzonych

czynnosci”, w rozumieniu art. 430 k.c.

Wyrokiem z 20 maja 2016 r. Sad Okregowy w P. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 50.250 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zt od 18 marca 2008 r.
i od kwoty 250 zt od 6 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie

oddalit powddztwo i apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze pracownica pozwanego Banku dopuscita sie
kradziezy pieniedzy z rachunku bankowego powoda w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych jej przez pozwanego czynnosci kasjerki i dlatego pozwany

odpowiada na podstawie art. 430 k.c. za szkode wyrzgdzong powodowi.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 11 k.p.c. i art. 430
w zw. z art. 415 k.c., pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem pozwanego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sgadem | i Il
Instancji wynika, iz powodd, jeszcze przed wytoczeniem niniejszego powddztwa,
otrzymat od pracownicy Banku zwrot kwoty pobranej z jego rachunku.
W konsekwencji, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.250,00 zt
spowoduje bezpodstawne wzbogacenie powoda. Skarzgcy wskazat réwniez,
ze Sad Il instancji niezasadnie przyjat, iz pozwany ponosi odpowiedzialnosé
za dziatania swojej pracownicy podjete przy wykonywaniu powierzonych jej
czynnosci, polegajgce na kradziezy z rachunku bankowego powoda kwoty
50.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzacy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Pozwany nie przedstawit Zadnych argumentow jurydycznych na
uzasadnienie zarzutu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a twierdzenie w tym
przedmiocie opart na okolicznosciach niemajgcych odzwierciedlenia w ustaleniach
faktycznych Sgdow, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'° § 2 k.p.c.).
W sprawie nie zostatlo bowiem ustalone, Zze powdd otrzymat od pracownicy
pozwanego Banku zwrot przywtaszczonej kwoty, a zatem podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty w tym zakresie muszg by¢ potraktowane jako majgce jedynie na
celu podwazenie ustalen faktycznych i zakwestionowanie oceny dowodow,
co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne i nie moze stanowi¢ podstawy

skargi kasacyjnej ani wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Bioragc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



