Sygn. akt [ CSK 705/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Lekarzowi

Weterynarii w N. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w zakresie kwoty
23577,30 zt z ustawowymi odsetkami za opédznienie od dnia
21.06.2014r. do dnia zaptaty oraz w punkcie 2 i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;



3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawia Sagdowi Apelacyjnemu w [...].



UZASADNIENIE

Powod D. B. domagat sie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w N. zasgdzenia kwoty
427.810,57 zt tytutem brakujgcego odszkodowania za padte i ubite kury nioski oraz
przetworzone jaja konsumpcyjne w wyniku zastosowania zabiegébw nakazanych
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w N. przy zwalczaniu choroby salmonelli,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty
oraz kosztami postepowania. Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci

i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w Z. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach

procesu.

Sad a quo ustalit, ze decyzjg z dnia 7 sierpnia 2013 r. Powiatowy Lekarz
Weterynarii w N. uznat za zakazone pateczkami Salmonella Enteritidis stado
towarowe drobiu w gospodarstwie powoda. Wydat szereg nakazéw, szczegotowo
wymienionych w decyzji, w tym niezwtoczny ubdj wszystkich sztuk niosek z
zakazonego stada drobiu oraz nadat tej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci. W dniu 7 sierpnia 2013 r. sporzgdzono réwniez protokoét szacowania
zwierzat. Decyzjg z dnia 29 sierpnia 2013 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii
przyznat powodowi ze srodkéw budzetu panstwa kwote 1.772.894,03 zt tytutem
odszkodowania za padte i ubite z nakazu kury nioski, za zniszczone z nakazu jaja
konsumpcyjne pochodzgce ze stada, za zniszczone z nakazu pasze, za zniszczony
z nakazu sprzet (palety) oraz tytutem zwrotu faktycznie poniesionych wydatkéw
zwigzanych z zabiciem kur niosek. Powdd przekazat do firmy ,0." Sp. z o.0.
do przetworzenia 129.600 sztuk jaj, za co uzyskat zaptate w kwocie 15.302,70 zi.
Wyceny dokonata powofana odpowiednia komisja, ktdéra opierata sie na tabelach

opracowanych przez Krajowg Rade Drobiarstwa.

Aby zweryfikowaé ustalone szacunki, poniesionych przez powoda szkéd,
Sady orzekajgce dopuscity dowdd z dwoch opinii biegtych. Jeden z biegtych obnizyt



ustalong cene o 20% z uwagi na wprowadzenie do sprzedazy w krotkim okresie
czasu stada o znacznej liczbie zwierzat. Biegty J. W., na polecenie Sadu, okreslit
W swojej opinii rowniez liczbe jaj, ktorg mogtyby znies¢ utracone przez powoda kury
(18.869.930 szt.), a takze ich wartos¢ (1.268.905 zt.; przyjmujgc za Powiatowym

Lekarzem Weterynarii wartosc jaja na kwote 0,30 zt).

Biorgc pod uwage powyzsze opinie Sad pierwszej instancji stwierdzit,
iz przyznane powodowi przez pozwanego odszkodowanie za padte i ubite z nakazu
kury nioski jest znacznie zanizone, a przy szacowaniu szkody nie zastosowano
w sposob nalezyty kryteribw okreslonych przez przepisy prawa. Do ostatecznego
rozliczenia przyjat opinie J. W., jako sporzgdzong wiasciwie, rzetelnie i fachowo.
Nie podzielit jednakze stanowiska biegtego co do koniecznosci obnizenia ceny
0 20%. Uznat, ze obnizenie ceny w niniejszej sprawie nie jest zasadne z uwagi
na to, ze kury nioski powoda byty stadem produkcyjnym, niepodlegajgcym skupowi,
a w obrocie rynkowym, jak wynika z opinii obu biegtych sgdowych, kury w wieku

drobiu powoda nie wystepuja.

Sad Okregowy uznat réwniez za uzasadnione zgdanie w zakresie zaptaty
kwoty 23.577,30 zl, jako roznicy pomiedzy kwotg, ktérg otrzymat powdd za jaja
oddane do przetworzenia, a ktorg powinien otrzymacC z tytutu odszkodowania
na podstawie art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (aktualnie tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz. 1967; dalej: ,ustawa z 11 marca 2004 r.”). Oddanie jaj do
przetworstwa i uzyskanie z tego tytutu zaptaty w nizszej wysokosci oznacza, ze
powdd w tym zakresie nie uzyskat petnego odszkodowania, co bylo wbrew woli

ustawodawcy.

W wyniku wniesionej przez pozwanego apelacji Sad Apelacyjny w [...]

oddalit jg i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad ad quem podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd pierwszej
instancji, jak tez wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne, czynigc je
tym samym podstawg wtasnego rozstrzygniecia. Uznat, ze prawidtowo dokonano
oceny zebranego materialu dowodowego. Jego zdaniem nie doszto réwniez

do obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art. 49 ust. 2 i 5 ustawy



z dnia 11 marca 2004 r. Podkreslit, ze zgodnie z ust. 2 tego artykutu

odszkodowanie przystuguje w wysokosci wartosci rynkowej zwierzecia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zaréwno
wartos¢ rynkowa kur niosek, jak i jaj, ktore zostaly przeznaczone do obrdbki
cieplnej, a nie do utylizacji, zostata ustalona w sposéb prawidtowy przez biegtego
z dziedziny rolnictwa J. W.. Dodat, Zze propozycja biegtego, by wysokosc
odszkodowania z racji wielkosci stada, jakie byto objete utylizacjg, pomniejszy¢
020%, byla pozbawiona usprawiedliwionych podstaw. Wprawdzie, gdyby
wprowadzi¢ na rynek w jednym momencie takie stado 160.000 kur, to sitg rzeczy
cena za jedng sztuke kury w danym wieku, niewatpliwie bytaby nizsza
niz zaktadano. Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie chodzito o kury,
ktére miaty zosta¢ przeznaczone do sprzedazy, lecz wytgcznie do utylizacji,
a zadaniem biegtego byto ustalenie ich wartosci rynkowej. Wartos¢ ta winna
odnosic sie do kazdego zwierzecia, ktore zostato poddane utylizacji, w rozumieniu
jednostkowym, a nie do catego stada. Tym bardziej, ze kury nioski powoda byty
stadem produkcyjnym, niepodlegajgcym odsprzedazy, a w obrocie rynkowym, jak

wynika z opinii obu biegtych sgdowych, kury w wieku drobiu powoda nie wystepuja.

Odnoszgc sie do kwestii naleznego odszkodowania za jaja przeznaczone do
obrobki cieplnej, Sgd Apelacyjny réwniez podzielit stanowisko Sgdu Okregowego.
Zgodnie z art. 49 ust. 51 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. odszkodowanie za
zniszczone z nakazu organu inspekcji sanitarnej produkty pochodzenia
zwierzecego nalezy sie w wysokosci wartosci rynkowej. Zakfada sie zatem petng
rekompensate szkody odniesionej przez hodowce. W ocenie Sadu petne
odszkodowanie nalezy sie takze wowczas, gdy produkty pochodzenia zwierzecego
nie zostang zniszczone, a zostang zagospodarowane w inny sposob, niz pierwotne
zaktadano. Uzyskane z tego tytutu wynagrodzenie bedzie obnizato wysokos¢
naleznego hodowcy odszkodowania. Na podstawie decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii nakazano powodowi m.in. poddanie obrdbce cieplnej jaj uzyskanych
z zakazonych stad, w sposob gwarantujgcy zabicie wszystkich pateczek Salmonelli
oraz przekazanie do utylizacji tych jaj, co do ktérych uptyneta data minimalnej

trwatosci. To, ze cze$¢ jaj nadawata sie jeszcze do wykorzystania i powdd uzyskat



z tego tytulu pewne wynagrodzenie, stanowito dziatanie, ktére po prostu

minimalizowato strate.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany,

zarzucajqc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

Sprawy, a mianowicie:

a) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wprowadzeniu przez Sgd, w miejsce
wnioskoéw biegtego, wiasnych twierdzen wymagajgcych wiadomosci specjalnych,

bez uzyskania dodatkowej opinii tego samego biegtego lub innych biegtych,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o0 dopuszczenie dowodu z opinii
odpowiedniego instytutu naukowego, pomimo zarzutéw do opinii biegtego J. W.,

zgtoszonych przez pozwanego oraz zakwestionowania jej wnioskow przez Sad,

c) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na wydaniu przez Sad wyroku jedynie w oparciu o czes¢ opinii biegtego
J. W. i pominigciu tej jej czesci, ktdéra nakazywata uwzglednienie przy ustalaniu

wartosci rynkowej okolicznosci obnizajgcych ceny wyjsciowe o 20%;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze za jaja
przekazane do obrdobki cieplnej, przystuguje hodowcy odszkodowanie z budzetu
Panstwa, podczas gdy odszkodowanie to przystuguje wytgcznie za jaja poddane

zniszczeniu z nakazu Inspekcji Weterynaryjne,j.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w cafosci oraz przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty obejmujgce naruszenie przepisow postepowania pomimo,
ze zawarte w trzech podpunktach pierwszego punktu petitum skargi kasacyjnej,

w istocie dotyczg tego samego problemu, a mianowicie mozliwosci wprowadzenia



przez Sad wtasnych twierdzen w miejsce wywodow biegtego sgdowego, w kwestii

wymagajgcej wiadomosci specjalnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzuty te okazaly sie nieuzasadnione.
Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych
i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy bezsporne byto, Zze jej rozstrzygniecie
uzaleznione jest od wiadomosci specjalnych. Wynika to réwniez z procedury
ustalania odszkodowania na podstawie ustawy z 11 marca 2004 r. Z tresci art. 49
ust. 3 tej ustawy wynika, ze wartoS¢ rynkowg zwierzecia okresla sie na
podstawie $redniej z 3 kwot oszacowania przyjetych przez powiatowego lekarza
weterynarii oraz 2 rzeczoznawcow wyznaczonych przez tego lekarza
z prowadzonej przez niego listy rzeczoznawcow. Po czym art. 49 ust. 8 zd. 2
ustawy stwarza mozliwos¢ niezadowolonemu posiadaczowi zwierzecia wniesienia
powddztwa do sgdu rejonowego. Oczywiste jest zatem, ze kontynuowanie procesu

ustalania odszkodowania wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

Sad ad quem, podobnie jak Sad pierwszej instancji, opart sie na opinii
biegtego J. W.. Biegty ten wyliczyt wysoko$¢ naleznego odszkodowania, jednakze
obnizyt uzyskang kwote o 20%, dochodzac do wniosku, ze wprowadzenie
jednorazowo na rynek stada w ilosci 160 000 sztuk, wptynetoby na cene
jednostkowg pojedynczej kury. Sgd Apelacyjny nie uznat tej obnizki za uzasadniong

i wyliczyt ostatecznie odszkodowanie na kwote 1 753 693 zt.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaproponowane przez biegtego obnizenie
odszkodowania o 20%, nie wigzato Sgdoéw orzekajgcych i stusznie podjety one
decyzje, aby wyeliminowac¢ ten parametr z koncowych szacunkéw. Niewatpliwie
uzyskanie kwoty odszkodowania w wysokosci wartosci rynkowej, w rozumieniu
art. 49 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r., zawiera w sobie rowniez element badania
rynku. Wartos¢ rynkowa, co do zasady, powinna obejmowacC wszystkie aspekty
popytu i podazy przy uwzglednieniu charakteru dobra, ktére podlega obrotowi
rynkowemu. Innymi stowy, wielko$¢ stada, ktérg przyjat bieglty mogtaby stanowi¢

wazny sktadnik ostatecznej sumy odszkodowania, gdyby w istocie stado kur



podlegato sprzedazy, nawet hipotetycznej. Tymczasem, art. 49 ust. 2 ustawy
z 11 marca 2004 r. stanowi, ze odszkodowanie przystuguje w wysokosci wartosci
rynkowej zwierzecia. Zatem bezspornie punktem odniesienia do dokonania
okreslenia wartosci rynkowej jest padte zwierze. Bez znaczenia jest w tym wypadku
ilos¢ zwierzgt przeznaczonych do utylizacji. Pozostaje to w zgodzie z charakterem
uregulowan, zawartych w ustawie z 11 marca 2004 r., ktdrych celem jest uzyskanie
przez hodowce rekompensaty za padite zwierzeta zakazone chorobg zakaznag.
Nie chodzi tu wiec o wolnorynkowg dystrybucje tych zwierzat. Dlatego tez pomimo,
ze ustawodawca siegngt do pojecia wartosci rynkowej, to odnidst te kategorie
do zwierzecia jako jednostki. W rezultacie Sgdy orzekajgce stusznie uznaty, ze brak
podstaw do obnizenia naleznego odszkodowania w zwigzku z tym, ze w hodowli

powoda padta wieksza liczba zwierzat.

Skarzgcy zarzucit, ze Sady pomijajgc dwudziestoprocentowg obnizke,
de facto wkroczyly w przestrzen zarezerwowang dla wiadomosci specjalnych,
o ktorych moze wypowiada¢ sie tylko powotany biegly badz instytut naukowy

lub naukowo-badawczy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat sie na ten temat.
Ostatnio w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 197/17 (nie publ.) stwierdzit,
ze odrzucajgc opinie bieglego sad nie moze zastgpi¢ biegtego i w kwestii
wymagajgcej wiadomosci specjalnych zajg¢ wiasne, odmienne stanowisko.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano m.in., ze powyzszy poglad przyjmuje
sie konsekwentnie, jednolicie i stanowczo w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 408/07, nie publ.,
z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll CSK 243/12, nie publ., z dnia 16 stycznia 2014 r.,
IV CSK 219/13, nie publ., z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, nie publ.
i postanowienie z dnia 19 sierpnia 2009 r., 1l CSK 7/09, nie publ.).

W razie powziecia watpliwosci co do opinii bieglego sad podejmuje
decyzje na podstawie art. 286 k.p.c. stosownie do okolicznosci sprawy.
Upowaznienie przewidziane w tym przepisie moze przeksztatci¢ sie w powinnosc¢,
na przyktad w sytuacji, w ktérej ustne wyjasnienie opinii sad uzna za

niezadowalajgce i podtrzyma negatywng jej ocene. W takim wypadku sgad nie moze



samodzielnie wypowiedzie¢ sie w kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych,

z pominieciem dowodu z opinii biegtego, lecz powinien zazgda¢ dodatkowej opinii.

Pojawia sie zatem pytanie czy Sady orzekajgce moglty samodzielnie,
bez udziatlu  biegtego, poming¢ zaproponowang przez niego obnizke

odszkodowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka mozliwos¢, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, nie powinna nasuwac kontrowersji. Biegty bowiem dokonat oszacowania
szkéd w stadzie powoda i w konkluzji zawart sporng obnizke - jak wykazano
powyzej btednie ze wzgledu na tres¢ art. 49 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. -
bazujgc na znacznej liczbie padtych zwierzat i kierujgc sie zasadg podazy
wolnorynkowej. Ocena zasadnosci zastosowania obnizki sugerowanej przez
biegtego nie wymagata wiadomosci specjalnych, lecz wyktadni wymienionego

przepisu, do czego powotany jest sad.

Dowdd z opinii biegtego podlega takim samym regutom oceny materiatu
dowodowego, jak kazdy inny dowdd. Zatem Sady miaty prawo wysnué ze
sporzgdzonej opinii wnioski niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Nadto rzeczona
opinia zawierata konstrukcje tez roztgcznych, tzn. wyeliminowanie zaproponowane;j
przez biegtego obnizki, w Zzadnej mierze nie miato wptywu na ustalenie wysokoSci
wartosci rynkowej zwierzecia, co pozostawato w zgodzie z trescig cytowanego
juz art. 49 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. W rezultacie Sady orzekajgce
nie zastgpity biegtego w kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych, poniewaz
w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), wyeliminowaty
jeden z parametrow wprowadzonych przez biegtego do tresci sporzgdzonej opinii,
doprowadzajgc w ten sposob do stanu zgodnego z prawem.

Uzasadniony natomiast okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 49 ust. 5 ustawy z 11 marca 2004 r. W mys$I| tego przepisu odszkodowanie
ze srodkéw budzetu panstwa przystuguje réwniez za zniszczone z nakazu
organu Inspekcji Weterynaryjnej przy zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
podlegajgcych obowigzkowi zwalczania produkty pochodzenia zwierzecego
w rozumieniu przepisow o produktach pochodzenia zwierzecego, jaja wylegowe,

pasze oraz sprzet, ktére nie mogg by¢ poddane odkazaniu.
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W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze w kilku miejscach w art. 49 ustawy
z 11 marca 2004 r. ustawodawca nawigzuje do pojecia odszkodowania
w wysokosci wartosci rynkowej. Dotyczy to takze odszkodowania za zniszczone
produkty pochodzenia zwierzecego, w tym jaja wylegowe (art. 49 ust. 5 i 6 ustawy
z11 marca 2004 r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa ta zakfada petng
rekompensate szkody poniesionej przez hodowce. Innymi stowy funkcjonuje
tu zasada petnego odszkodowania. W ocenie Sadu Najwyzszego mozna
zgodzi¢ sie z tg konkluzjg, ale tylko czesciowo. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wynikte z choréb zakaznych
zwierzgt, ma szczegolny charakter. Panstwo bowiem ponosi te odpowiedzialnosc,
pomimo ze w zadnym zakresie nie mozna przypisaC mu winy ani bezprawnosci
dziatania. Potwierdza to redakcja poszczegolnych przepisow. W art. 49 ust. 1, 5, 11
ustawy z 11 marca 2004 r. mowa jest o odszkodowaniu bagdz zwrocie faktycznie
poniesionych wydatkéw ze srodkow budzetu panstwa. Zatem nie skorzystano tu
z konstrukcji znanej np. z art. 417 k.c., gdzie wprost wskazuje sie, ze ,(...) ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa...”, ale wprowadzono zapis o ,Srodkach
z budzetu panstwa”. W ocenie Sadu Najwyzszego redakcja przywotanych
przepisdw nie jest przypadkowa. Swiadczy jednoznacznie o tym, ze pomimo braku
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadach ogdlnych, przyjmuje on na siebie

obowigzek pokrycia szkdd zwigzanych z chorobami zakaznymi zwierzat.

Zasada petnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) nie ma charakteru
absolutnego. Juz Kodeks cywilny przewiduje wiele odstepstw od tej zasady (m.in.
wart. 362, 390 § 1, 440, 788 § 1 k.c.). Ograniczenia odszkodowawcze
sg zamieszczone rowniez w ustawach szczegdlnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, nie publ.).

W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny o tyle miat racje stwierdzajgc,
ze funkcjonuje tu zasada petnego odszkodowania, o ile jednoznacznie wskazano
w ustawie z 11 marca 2004 r. rodzaj szkdd, za ktore odszkodowanie sie nalezy.
Zatem Skarb Panstwa nie ponosi tej szczegdlnej odpowiedzialnosci za wszystkie
szkody, ktére wynikajg z faktu zachorowania zwierzat na chorobe zakazna.

Odpowiada tylko za te, ktére wprost wynikajg z przepisow cytowanej ustawy.
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Wracajgc zatem do tresci art. 49 ust. 5 ustawy z 11 marca 2004 r., nalezy
stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za zniszczone z nakazu
organu Inspekcji Weterynaryjnej przy zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
podlegajgcych obowigzkowi zwalczania jaja wylegowe, ale tylko jezeli nie moga
by¢ poddane odkazaniu. Ustawodawca bowiem zadecydowat jakie szkody
zrekompensuje hodowcy ze srodkow budzetu panstwa. Wsrdd nich jest szkoda
w postaci zniszczonych jaj, natomiast brak szkody obejmujgcej jaja podlegajgce
odkazeniu, za ktére hodowca otrzymuje zaptate na innej podstawie po odstawieniu

ich do odpowiedniego punktu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 49 ust. 8 zd. 2 ustawy
z 11 marca 2004 r., niniejsze postepowanie powinno sie toczy¢ w pierwszej
instancji przed wtasciwym sgdem rejonowym. Niewtasciwo$¢ rzeczowa sgdu nie
wptywa jednakze w tym wypadku na waznosc¢ postepowania (art. 379 pkt. 6 k.p.c.

a contrario).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, uchylajgc w czesci
zaskarzony wyrok na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., oddalajgc skarge kasacyjng
w pozostatym zakresie na podstawie art. 398!* k.p.c. i rozstrzygajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 398%! k.p.c.



