Sygn. akt Il CSK 705/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej w P.

przy uczestnictwie T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta P., M. G., P. G., P. S. i M. S.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajgc czesciowo wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej w P. Sad
Rejonowy w P. postanowieniem z 12 marca 2015 r. ustanowit na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci potozonej w P. przy ul. C. stuzebno$é
przechodu polegajgcg na prawie przetaczania pojemnikébw ze Smieciami
na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w P. przy ul. C. w
zakresie wskazanym w postanowieniu, zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika T. Sp. z 0.0. w P. kwote 800 zt z tytutu jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci, oddalit wniosek w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach postepowania.



W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w P. postanowieniem z 6
maja 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustanowit na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela wskazanej wyzej nieruchomosci wtadngcej
stuzebnos¢ drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
uczestnika postepowania opisanej w postanowieniu, polegajgcg na prawie
przejazdu oraz stuzebnosS¢ przechodu polegajagcg na prawie przetaczania
pojemnikdw ze Smieciami. Zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
2.680 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz

orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy uwzglednit wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej takze w zakresie stuzebnosci przejazdu wskazujgc, ze nieruchomosc¢
whnioskodawczyni rowniez w tym zakresie nie ma wiasciwego dostepu do drogi

publiczne;.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania w ramach pierwszej podstawy
zarzucit naruszenie art. 145 § 1 k.c. oraz art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t: Dz. U z 2015 r., poz. 1774, ze zm.-
dalej: ,u.g.n.”), a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 278 § 1,
art. 382 i art. 383 k.p.c., zas jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
poniewaz Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 145 § 1 k.c,
przyjmujgc ze ziscity sie okreslone w tym przepisie przestanki do ustanowienia na
nieruchomosci skarzgcego stuzebnosci drogi koniecznej. Ponadto nie zastosowat
art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n., co skutkowato oparciem orzeczenia na nieaktualnym
operacie szacunkowym, jak rowniez w toku postepowania drugoinstancyjnego
doszto do naruszenia przepisow postepowania, w tym art. 278 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c.,

ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry

jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat



przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien w
wyodrebnionym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, wykazaé, ze w sprawie doszto do kwalifilkowanego, oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia
prawa, zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut
naruszenia okreslonych przepisow prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych
nie jest zatem wystarczajgcy, konieczne jest wykazanie, ze doszto do oczywistego
naruszenia przepiséw jasnych i jednoznacznych, ktérych wykfadnia i stosowanie
nie budzi watpliwosci oraz ze doprowadzito to do wydania oczywiscie wadliwego
orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat tych okolicznosci, bowiem w
uzasadnieniu wniosku w istocie nie przedstawit zadnych argumentow na poparcie
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Odwotat sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co nie jest wystarczajgce, gdyz konstrukcyjne
wymagania skargi kasacyjnej przewidziane w art. 3984 § 1pkt 2 i § 2 k.p.c. nie sg
tozsame i nie mozna ich traktowaé¢ zamiennie ani uzupetniajgco. Sgd Najwyzszy
dokonujgc przedsadu, w ramach oceny, czy skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta
do merytorycznego rozpoznania bada tylko argumenty uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, ktore
moga by¢ przedmiotem jego oceny dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Badajgc skarge w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy nie moze
poszukiwa¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w

uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Zwazywszy, ze uczestnik postepowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona
we wskazanym wyzej rozumieniu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, nie znajdujgc takze okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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