Sygn. akt Il CSK 705/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powoddztwa A. K. i R. K. przeciwko "E. " Spodfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 41/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 1800 (tysigc

osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie/ prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powodowie A. i R. K. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania oparli na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci oraz aby skarga powodow byta oczywiscie uzasadniona.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad o tym, ze po stwierdzeniu nabycia
nieruchomos$ci przez zasiedzenie bytemu wiascicielowi nie przystuguje juz
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy bez tytutu prawnego
za okres sprzed daty nabycia wtasnosci, jest ugruntowany w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
I CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93, oraz wyroki: z dnia 12 stycznia 2012 r.,
I CSK 258/11,19 wrzesnia 2013 r., | CSK 700/12). Jezeli wiasciciel uzyska tytut
egzekucyjny, z ktorego wynika, ze nalezy mu sie wynagrodzenie za korzystanie
Z jego rzeczy, jeszcze przed utratg wilasnosci w drodze zasiedzenia, to nie ma
przeszkdd do jego egzekwowania. Dopiero bowiem utrata wlasnosci w drodze

nabycia jej przez zasiedzenie przez inng osobe, pozbawia go, ze wzgledu na



pierwotny charakter nabycia wtasnosci, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
Z jego rzeczy. Taka wyktadnia przepisow o ochronie wtasnosci jest spdjna i godzi
potrzebe ochrony uzasadnionych interesow wiasciciela, ktory utracit wlkasnosc¢ na
skutek niewykonywania tego prawa przez znaczny okres z koniecznoscig ochrony
interesow nowego wiasciciela, ktory nie powinien ponosi¢ skutkdw zaniedban
poprzedniego wiasciciela nieruchomosci. Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez
niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach
zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3,art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



