Sygn. akt [ CSK 704/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie W. S.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. M. domagata sie przed Sgdem Okregowym w S.
uznania i stwierdzenia wykonalno$ci w Rzeczpospolitej Polskiej wyroku Sagdu
Okregowego dla Miasta B. (Stany Zjednoczone Ameryki) z dnia 1 kwietnia 2010 r.,
sygn. 24-D06001839, ktérym, na skutek powddztwa wzajemnego wnioskodawczyni,
Sad Okregowy dla Miasta B. rozwigzat zwigzek matzenski miedzy

wnioskodawczynig a M. B., znanym réwniez jako W. S., i zasadzit na rzecz



wnioskodawczyni alimenty w kwocie 2500 dolaréw amerykanskich, ptatne
miesiecznie przez trzy lata, poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2010 r., opfaty
adwokackie w kwocie 11 350 dolarow amerykanskich oraz kwote w wysokosci 243
000 dolaréw amerykanskich (monetary award) z ustawowymi odsetkami.

We wniosku wskazano, ze strony jako M. B. i E. M. (obecnie M.) zawarty
zwigzek matzenski w dniu 10 wrzesnia 1999 r. w B. w stanie Maryland. Pozew o
rozwod zostat pierwotnie wniesiony do Sgdu w B. przez powoda M. B. przeciwko
pozwanej E. M. W toku postepowania rozwodowego okazato sie, ze uczestnik
postugiwat sie na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki fatszywymi danymi
osobowymi, a w rzeczywistosci nazywat sie W. S.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Sad Okregowy wytgczyt do
odrebnego rozpoznania sprawe w zakresie wniosku o stwierdzenie wykonalnosci,
postanowieniem zas z dnia 28 stycznia 2016 r. wniosek o0 stwierdzenie
wykonalnosci oddalit. Zwazyt, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 20 listopada
2014 r., sygn. X RC (...), Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo wnioskodawczyni
przeciwko W. S. o ustalenie, ze w Stanach Zjednoczonych Ameryki zawarte byto
prawnie skuteczne maizenstwo miedzy wnioskodawczynig a W. S. Wyrok ten, w
ocenie Sadu, miat wptyw na rozpoznanie wniosku w niniejszej sprawie. Idgc dalej,
Sad Okregowy wywiodt, ze unormowania dotyczgce uznania i stwierdzenia
wykonalnos$ci zagranicznych orzeczeh sgdowych nie przewidujg ingerencji sadu
polskiego w tre$¢ orzeczenia sgdu panstwa obcego, a ustalenie, ze mezczyzna, z
ktérym wnioskodawczyni zawarta matzenstwo, jest tozsamy z uczestnikiem
postepowania, moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie nieprocesowym przez sgdowe
sprostowanie tredci aktu matzenstwa, w ktérym widnieje fikcyjne nazwisko, z tym,
ze moze to nastgpi¢ dopiero po wpisaniu zagranicznego aktu matzenstwa do
polskich akt stanu cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego zachodzit tym samym stan niepewnosci
prawnej, kto jest rzeczywistym adresatem orzeczenia bedgcego przedmiotem
wniosku, co uniemozliwito stwierdzenie jego wykonalnosci. Sgd Okregowy podnidst
réwniez, ze do W. S. nie byta kierowana zadna korespondencja przez Sgd w B., co
prowadzito do wniosku, ze doreczenia nie byly dokonywane nalezycie, a uczestnik

zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.



Zazalenie wnioskodawczyni zostato oddalone postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 maja 2016 r. Sad drugiej instancji wskazat, ze z art.
1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. wynika, iz strona musi wiedzieC o toczgcym sie
postepowaniu i mieC w petni zagwarantowang realng mozliwos¢ zgtoszenia
twierdzen i zarzutéw. Ustalajgc, czy strona miata moznos¢ obrony swoich praw
przed sgdem zagranicznym, nie nalezy ogranicza¢ sie do badania obcego prawa
procesowego, lecz kontrolowaé, czy strona rzeczywiscie miata moznosc
uczestniczenia w postepowaniu. Z objetego wnioskiem wyroku Sgdu Okregowego
dla Miasta B. z dnia 1 kwietnia 2010 r. wynikato, ze postepowanie o rozwdd miedzy
M. B. a E. M. zostato wszczete przez M. B., przy czym jego powddztwo zostato
oddalone w dniu 22 maja 2008 r. Nastepnie E. M. wytoczyta powodztwo wzajemne,
na skutek ktérego wydano przedstawiony do wykonania wyrok z dnia 1 kwietnia
2010 r. Stronami postepowania, w ktérym wydano wyrok, byta E. M. i M. B., znany
réwniez jako W. S.

Doreczenia w sprawie z powoddztwa wzajemnego byty dokonywane w dniu
19 sierpnia 2008 r., a wiec po oddaleniu powddztwa o rozwdd wniesionego przez M.
B. Co wiecej, doreczenia te miaty charakter zastepczy i byty dokonywane na rzecz
M. B., a nie W. S., czy M. B. znanego réwniez jako W. S. Prowadzito to w ocenie
Sadu drugiej instancji do wniosku, ze uczestnik postepowania zostat pozbawiony
moznos$ci obrony swoich praw. Uczestnik nie miat nawet wiedzy o toczacym sie
postepowaniu z powddztwa wzajemnego. Prawidtowos¢ tego pogladu potwierdzata
zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznosé, ze wyrok z dnia 1 kwietnia 2010 roku
zostat wydany po rozpatrzeniu sprawy zaocznie.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 1146 § 1
pkt 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 139 § k.p.c., a takze art. 1145 k.p.c. Na tej
podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., przy ktérego
formutowaniu pominieto art. 1150 zdanie 2 i art. 391 § 1 k.p.c., skarzagca wskazywata,

ze doreczenie pozwu wzajemnego nastgpito w okolicznosciach sprawy prawidtowo,



a uczestnik miat mozliwos¢ podjecia skutecznej obrony. W szczegdlnosci, zdaniem
skarzgcej, wnioskodawczyni wytoczyta powddztwo wzajemne podajgc adres
pozwanego wskazany przez niego w pierwotnym pozwie o rozwod, totez dochowata
wszystkich rygoréw koniecznych do wniesienia pozwu wzajemnego.

Przepisy art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. stojg na przeszkodzie stwierdzeniu
wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, ktore zostato wydane z naruszeniem
podstawowych gwarancji procesowych, w szczegodlnosci prawa do wystuchania,
chronionego na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak
i miedzynarodowym (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U.
21993 r., nr 61, poz. 284). Czynnikiem, ktory istotnie rzutuje na realizacje tych
gwarancji, jest prawidtowos¢ doreczen. W tym zakresie kodeks postepowania
cywilnego, nawigzujgc do wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg unormowan
konwencyjnych i unijnych, traktuje szczegdlnie sytuacje, w ktérej pozwanemu nie
doreczono pisma wszczynajgcego postepowanie w nalezyty sposéb i w czasie
umozliwiajgcym podijecie obrony, a uchybienie to nie ulegto sanacji przez wdanie sie
pozwanego w spor co do istoty sprawy (art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Pozostate przypadki nieprawidtowych doreczeh nalezy rozpatrywaé przez pryzmat
ogolniejszej podstawy odmowy stwierdzenia wykonalnosci unormowanej w art. 1146
§ 1 pkt4 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa badanie, czy strona nie
zostata pozbawiona mozliwosci obrony przed sgdem panstwa pochodzenia, powinno
sie opieraC o prawo procesowe panstwa pochodzenia (lex fori processualis),
ocena jednak, czy do pozbawienia mozliwosci obrony doszio, nie ogranicza sie do
prawidtowosci zastosowania obcego prawa procesowego i nalezy do sgdu polskiego,
ktory nie jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami sgdu wydajgcego orzeczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1973 r., Il CZ 181/73,
PiP 1976, nr 12, s. 163, z dnia 5 grudnia 1979 r., | CR 174/79, OSNCP 1980, nr 5,
poz. 100, i z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 68/12, niepubl.).

Wedtug prawa procesowego panstwa fori, z uwzglednieniem znajdujgcych
zastosowanie umow miedzynarodowych, trzeba réwniez badac, czy pozwanemu

nalezycie doreczono pismo wszczynajgce postepowanie. To natomiast, czy



doreczenie nastgpito w czasie umozliwiajgcym podjecie obrony, zalezy od
okolicznosci  konkretnego przypadku, ktore musi ocenic sad orzekajgcy
w przedmiocie wniosku o zezwolenie na wykonanie. Uwzglednienia wymaga w tej
mierze charakter roszczenia, stopien skomplikowania sprawy, trudnosci jezykowe,
czas konieczny na poszukiwanie petnomocnika etc., przy czym dochowanie
wymagan stawianych przez prawo panstwa pochodzenia nie jest tozsame ze
stwierdzeniem, ze pozwany - z punktu widzenia wymagan stawianych w art. 1146 § 1
pkt 3 k.p.c. - dysponowat czasem umozliwiajgcym podjecie obrony. Jezeli zatem
pozwany, ktéry nie wdat sie przed sgdem panstwa pochodzenia w spér co do istoty
sprawy, powotuje sie na przeszkode unormowang w art. 1146 § 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 1150 zdanie 2 k.p.c., sad musi w pierwszej kolejnosci stwierdzic, czy i w jaki
sposdb dokonano doreczenia pisma wszczynajgcego postepowanie, nastepnie,
czy doreczenie to byto nalezyte, a w dalszej kolejnosci ocenic, czy z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy nastgpito ono w czasie umozliwiajgcym podjecie obrony,
przy czym badajgc te kwestie sad nie jest skrepowany stanowiskiem sgdu panstwa
pochodzenia.

W niniejszej sprawie ustalenia poczynione przez Sady pierwszej i drugiej
instancji nie czynity zados¢ tym wymaganiom. Analiza wywodéw Sadu
Apelacyjnego prowadzita do wniosku, ze o stwierdzeniu przeszkod okreslonych w art.
1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. zdecydowato to, ze jako adresat korespondencji przed
Sgdem Okregowym dla Miasta B. byt wskazywany M. B., nie zas W. S., wzglednie M.
B. znany jako W. S., aponadto, ze dokonywane w sprawie doreczenia miaty
charakter doreczen zastepczych.

W kazdym postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego
orzeczenia konieczne jest ustalenie, czy osobie, przeciwko ktérej skierowano
wniosek, przystuguje legitymacja bierna. Legitymacjg tg dysponuje osoba, przeciwko
ktérej wnioskodawca moze powotaé sie na wyrok objety wnioskiem w celu
przeprowadzenia egzekucji, czyli z regulty osoba wskazana w tresci wyroku jako
dtuznik (por. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r.,
[l CZP 55/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 106). Z uwag Sgdu Apelacyjnego wydaje sie
wynikaé, ze odrzucit on watpliwosci sygnalizowane w tym zakresie przez Sad

Okregowy, uznajgc, ze przeciwnik wniosku W. S. jest legitymowany biernie, jako



osoba, ktéra - postugujgc sie rownolegle imieniem i nazwiskiem M. B. - byta strong
postepowania rozwodowego toczgcego sie przed Sgdem Okregowym dla Miasta B. i
wobec ktorej zapadt wyrok objety wnioskiem o udzielenie exequatur. Skoro tak,
niejasne jest jednak, z jakiego powodu Sad Apelacyjny przyjat, ze dokonanie przez
sgd panstwa pochodzenia doreczenia na rzecz adresata oznaczonego jako M. B.
miatoby przesgdza¢ o jego bezskutecznosci. Jezeli bowiem pozwany w
postepowaniu, w ktérym wydano wyrok objety wnioskiem o stwierdzenie
wykonalnosci, postugiwat sie okreslonymi danymi osobowymi, to wykorzystanie ich
przy doreczeniu pism procesowych nie mogto uzasadnia¢ uznania doreczenia za
nienalezyte.

Przepisy art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. nie wymagaja, aby doreczenia
w postepowaniu przed sgdem panstwa pochodzenia nastepowaty w kazdej sytuacji
do rgk wtasnych adresata (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1977 r.,
IV CR 392/76, niepubl.). Inny sposéb doreczenia nie moze by¢ uznany per se za
przeszkode do stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, jezeli zwazyc,
ze rowniez polski porzadek prawny umozliwia odstgpienie od doreczenia do rgk
witasnych, a rozwigzania takie - uzasadnione dgzeniem do wywazenia intereséw
powoda i pozwanego - sg konieczne w celu zapobiegniecia obstrukcji postepowania
sgdowego i majg powszechny charakter w kontekscie prawnoporéwnawczym.
Stwierdzenie, ze doreczenie dokonane przed Sgdem Okregowym w B. miato
charakter zastepczy, nie mogto zatem - w braku blizszych ustalen co do
dopuszczalnos$ci i podstaw tego doreczenia w swietle prawa procesowego panstwa
pochodzenia, a takze sposobu jego realizacji - uzasadnia¢ odmowy zezwolenia
na wykonanie, co w powigzaniu z wczesniejszymi uwagami przesadzito o zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 1150 zdanie 2 i art. 391
§ 1k.p.c.

Powinnos$cig Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie byto przede wszystkim
jednoznaczne ustalenie, czy uczestnik W. S. posiada legitymacje bierng w
postepowaniu wszczetym przez wnioskodawczynie. Nastepnie, konieczna byta
ocena, czy pozwanemu nalezycie i w odpowiednim czasie doreczono pismo
wszczynajgce postepowanie oraz wyrok, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie

spoczywat na wnioskodawczyni, jako ubiegajgcej sie o zezwolenie na wykonanie.



Nalezato w tej mierze uwzglednic¢, ze prawu procesowemu Stanoéw Zjednoczonych
Ameryki nie jest znana zasada oficjalnosci doreczen; doreczenia realizowane sg w
trybie prywatnym, zgodnie z wiasciwym prawodawstwem stanowym. W tym
kontekscie za istotne nalezato uznac, ze w postepowaniu, w ktorym wydano wyrok
objety wnioskiem, powodka uzyskata zezwolenie sgdu na dokonanie doreczenia
zastepczego (Order for Altemate Service, art. 2-121 (b) i (c) Regut Postepowania
Sagdowego Stanu Maryland) przez ogtoszenie, sad nakazat takze, aby pozew z
towarzyszacg dokumentacjg zostat wystany na ostatni znany adres pozwanego,
pokrywajgcy sie z adresem podanym przez pozwanego w pozwie rozwodowym. Sgd
Apelacyjny powinien oceni¢ skutecznos¢ tego doreczenia, biorgc pod uwage
okolicznosci, w jakich zostato udzielone zezwolenie na doreczenie w tym trybie, oraz
to, czy - przy uwzglednieniu interesow stron - dokonane doreczenie gwarantowato
pozwanemu nalezytg ochrone. W razie potrzeby ustalenia te, jako dotyczgce obcego
prawa i obcej praktyki sgdowej, mogg by¢ dokonane przy pomocy biegtego (art. 1143
§ 3 k.p.c.).

Przy badaniu prawidtowosci doreczenia nalezato rowniez wzig¢ pod uwage,
ze w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 pazdziernika
2015 r., sygn. | ACa (...), toczgcej sie miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem
postepowania, ustalono, iz uczestnik postepowania, po wytoczeniu powddztwa o
rozwod, wyjechat do Polski. Jakkolwiek ustalenie to nie ma charakteru wigzgcego w
niniejszej sprawie (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.), a data wyjazdu uczestnika do
Polski nie zostata sprecyzowana, stwierdzenie to pociggato za sobg potrzebe
zbadania, czy w czasie, w ktorym dokonywane bylo doreczenie pozwu
w postepowaniu zainicjowanym przez wnioskodawczynig, uczestnik miat miejsce
zamieszkania w Stanach Zjednoczonych Ameryki, czy w Polsce (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1350/00, niepubl.). W drugiej
sytuacji, jezeli doreczenie miatoby nastgpi¢ za granicg, konieczne okazatoby sie
zastosowanie wigzgcej Stany Zjednoczone Ameryki i Rzeczpospolita Polskg
Konwencji o doreczaniu za granicg dokumentow sgdowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzgdzonej w Hadze, dnia 15 listopada
1965 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968), ktéra w zakresie sposobu doreczenia

odsyta co do zasady do prawa krajowego panstwa, na ktérego terytorium nastepuje



doreczenie (art. 5 ust. 1 lit. a konwencji haskiej). Stwierdzenie podstaw do
zastosowania tej umowy jest jednak uzaleznione od tego, czy dokument powinien
by¢ przekazany w celu doreczenia za granice (art. 1 ust. 1 konwencji haskiej).

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art.
1150 zdanie 2 i art. 391 § 1 k.p.c. zwalniato Sad Najwyzszy od potrzeby rozwazenia
dalszych zarzutow kasacyjnych. Na marginesie jedynie nalezato zauwazyc,
ze powotany przez skarzgcg art. 139 k.p.c. nie byt stosowany przez Sad Apelacyjny,
natomiast przepis art. 1145 k.p.c. ustanawia zasade uznawania orzeczen sadéw
panstw obcych z mocy prawa, a jako taki byt bezprzedmiotowy w sprawie, ktorej
przedmiotem byto zezwolenie na wykonanie zagranicznego orzeczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
jw

r.g.



