Sygn. akt Il CSK 703/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek adw. I. Z. o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

J. R. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od [...] Szpitala [...] w S.
(obecnie [...] Szpitala [...] w S., dalej — ,Szpital”) kwoty 200.000 zt z tytutu
zadosCuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami oraz 17.600 zt jako sumy
potrzebnej na koszty swojego leczenia. Roszczenia swe wigzat z zastosowaniem
wobec niego na Oddziale Anestezjologii, Reanimaciji i Intensywnej Terapii Szpitala
przymusu bezposredniego (unieruchomienie pasami skérzanymi), zamiast
zastosowania srodkow farmakologicznych, w wyniku czego doznat powaznych
obrazen ciata.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
powodztwo, a wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego tylko co do kosztéw i oddalit apelacje powoda w pozostatym
zakresie.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W jego ocenie, skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcego
naruszenia art. 430 w zwigzku z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 3 Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. w zwigzku
z art. 40 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, polegajacym na uznaniu, ze stosowanie
srodkdw przymusu bezposredniego wobec powoda bez podstawy prawnej
i faktycznej nie stanowi dziatania bezprawnego i ze nie istniat zwigzek przyczynowy
pomiedzy obrazeniami powstatymi u powoda a zastosowaniem srodkéw przymusu
bezposredniego, podczas gdy w sprawach dotyczgcych nieprawidtowo udzielonych
Swiadczen zdrowotnych wystarczajgce jest ustalenie mozliwosci istnienia zwigzku
przyczynowego w stopniu wysoce prawdopodobnym, a ponadto zastosowanie
Srodkdbw przymusu bezposredniego nie miato Zzadnych podstaw, nastgpito
~wbrew wszelkim procedurom”, w sposOb niewspotmierny i zbyt inwazyjny,
i naruszato art. 3 ww. Konwencji, ktory zakazuje tortur i nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania, jak i jego odpowiedniki w Konstytucji RP (art. 40 i art. 41
ust. 1).

Oczywistg zasadnos¢ skargi powdd wigze takze z naruszeniem przepiséw

postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 w zwigzku



z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez przyjecie za wiasne ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii w sytuacji, w ktérej zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty
rozpoznane, oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtych sgdowych z zakresu chirurgii i anestezjologii na okolicznos¢, czy
stosowane wobec powoda leczenie farmakologiczne bylo prawidiowe oraz czy
wskutek stosowania przymusu bezposredniego mogto dojs¢ do obrazen ciata,
ktérych doznat powdd, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu na etapie
postepowania odwotawczego miato istotne znaczenie dla podjecia prawidtowego
i sprawiedliwego rozstrzygniecia oraz byto uzasadnione ze wzgledu na ekonomike
procesows.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat, by kwestionowane przezen orzeczenie dotkniete byto
tego rodzaju nieprawidtowosciami.

Pomingt stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze brak mozliwosci zastosowania
w sprawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1878 ze zm.), nie oznacza,
iz stosowanie przymusu bezposredniego w trakcie leczenia pacjentéw jest zawsze
bezprawne. Jezeli bowiem — jak w okolicznosciach niniejszej sprawy - jest on
stosowany w celu ratowania zycia i zdrowia pacjenta, mozliwe jest skuteczne
powofanie sie na pozakodeksowy kontratyp wytgczajgcy bezprawnos¢ zachowania,
do ktérego per analogiam nalezy stosowac przepisy o stanie wyzszej koniecznosci
(art. 424 k.c.). Stanowisko to nie zostato zakwestionowane w ramach podstaw
kasacyjnych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (por. art. 398 § 1 k.p.c.).
Sad odwotawczy wyjasnit tez, ze uchylenie bezprawnosci na tej podstawie byto
uzaleznione jedynie od tego, czy istnialy rzeczywiste wskazania medyczne do
jego zastosowania - co in casu potwierdza jednoznaczna opinia C. [...] (dalej —
.Instytut”) - oraz od tego, czy przymus miat charakter proporcjonalny, adekwatny do
wynikajgcych z tych wskazan potrzeb, a materiat procesowy nie dostarcza podstaw

uzasadniajgcych teze przeciwna.



Wbrew zarzutom powoda Sgd Apelacyjny obszernie i przekonujgco wyjasnit
tez, dlaczego nie znalazt w materiale procesowym Zzadnego dowodu, w oparciu
o ktéry mozliwe bytoby ustalenie faktdow $wiadczacych o zaistnieniu — w stopniu
wysoce prawdopodobnym - zwigzku przyczynowego miedzy wskazywanymi przez
powoda obrazeniami ciata, a zastosowaniem wobec niego przymusu
bezposredniego w dniach 2 i 3 lutego 2009 r. (por. s. 15-18 uzasadnienia). Istotne
znaczenie w tym kontekscie przypisat takze opinii Instytutu, w ktorej jednoznacznie
stwierdzono, ze przedmiotowe obrazenia nie powstaly w czasie stosowania
przymusu bezposredniego.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie uzasadniajg takze
podniesione zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Wbrew wywodom
powoda nalezy twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny obszernie i wyczerpujgco
ustosunkowat sie do zarzutow apelacyjnych zmierzajgcych do zakwestionowania
zgodnosci ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Wyijasnit rowniez, dlaczego uznat za bezzasadne dopuszczenie
wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu
chirurgii i anestezjologii na okolicznos¢, czy stosowane wobec powoda leczenie
farmakologiczne byto prawidtowe oraz czy wskutek stosowania przymusu
bezposredniego mogto dojs¢ do obrazen ciata, ktérych doznat powdd, wskazujgc
w szczegolnosci, ze w opinii Instytutu jednoznacznie stwierdzono, iz uszczerbki
wskazywane przez powoda nie mogty powsta¢ w czasie stosowania wobec niego
przymusu bezposredniego na Oddziale Anestezjologii, Reanimacji i Intensywne;j
Terapii Szpitala. Na stanowisko Instytutu co do prawidtowosci stosowanego wobec
powoda leczenia farmakologicznego wskazywat zas juz Sad Okregowy,
poswiecajgc tej kwestii wzmozong uwage (por. s. 6-7 uzasadnienia Sagdu
Apelacyjnego).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek adw. |. Z. 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego z urzedu, wobec niezawarcia w tresci wniosku wymaganego przez §
3 rozporzgdzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z



urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.) oswiadczenia, ze koszty te nie zostaty
pokryte w catosci albo w czesci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
ztozenie oswiadczenia o nieoptaceniu naleznego petnomocnikowi wynagrodzenia
jest obligatoryjnym elementem wniosku, a jego brak wywotuje skutki
materialnoprawne w postaci utraty prawa do wynagrodzenia (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, nie publ.,
z dnia 20 marca 2015 r., Il CZ 108/14, nie publ., z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK
529/17, nie publ., z dnia 11 maja 2018 r., | CSK 813/17, nie publ., z dnia 25
czerwca 2018 r.,, V CSK 57/18, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2012 r., IV CSK 384/11, niepubl. i z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK
228/16, nie publ.).

[aw]



