Sygn. akt Il CSK 703/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu T. Z. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 10800 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset
ztotych), powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powoddztwo D. D. o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa - Sgadu Rejonowego w S. kwoty 500.000 zt tytutem
zadoscCuczynienia w zwigzku z nieprzyznaniem mu obroncy z urzedu w

postepowaniu karnym zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w



S. Wydziat Zamiejscowy w P., skazujgcym powoda za czyny przewidziane w art.
226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny uznat, iz w postepowaniu karnym nie zachodzity podstawy
do ustanowienia obroncy z urzedu zaréwno z uwagi na stan zdrowia psychicznego
jak i schorzenia powoda zwigzane ze wzrokiem. W postepowaniu tym ustalone
zostato w oparciu o opinie biegtych sgdowych psychiatrow, ze powdd nie jest chory
psychicznie, nie stwierdzono u niego niedorozwoju umystowego ani zadnego
innego schorzenia psychiatrycznego, ktore uniemozliwiatoby mu udziat
w czynnosciach sgdowych, moze on w tych czynnosciach uczestniczy¢, rozumie o
co jest podejrzany i moze samodzielnie podjg¢ swiadomg obrone. W postepowaniu
karnym Sady obu instancji stwierdzity takze, ze wprawdzie powdd cierpi na jaskre
obustronng i jest uznawany za osobe niedowidzgcg, nie jest jednak niewidomy
i stan jego wzroku nie uniemozliwia mu podjecia obrony. W tych okolicznosciach,
zdaniem Sgddéw obu instancji, w postepowaniu karnym nie doszto do naruszenia
przepisow okreslajgcych przestanki obrony obligatoryjnej, w szczegdlnosci art. 79
§1pkt2i3kpk.,jakiart. 79 § 2 k.p.k., co oznacza ze zachowaniu pozwanego
nie mozna przypisa¢ bezprawnos$ci, nie ma zatem podstaw do zastosowanie
W niniejszej sprawie art. 24 § 1 k.c. oraz art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1
k.c.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Zdaniem powoda, skarga jest oczywiscie uzasadniona, z powodu
nieprzeprowadzenia przez Sgdy obu instancji zasadniczego dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny, ktory to dowdd
powinien by¢ przeprowadzony z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci podjecia przez powoda skutecznej obrony w postepowaniu karnym bez
udziatu obroncy oraz ustalenia, czy udziat takiego obroncy byt konieczny z punktu
widzenia art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzacy nie wykazatl, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio do
kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Nie wykazat bowiem, ze Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt
przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych
watpliwosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Skarzacy nie sprecyzowat jakiej kwestii miataby dotyczy¢ opinia biegtego
sgdowego i z jakiej dziedziny medycyny miatby to by¢ biegty. Z powotania przez
niego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przepisu art. 79 §1 ust. 2 k.p.k. mozna prébowa¢ domyslac sie, ze chodzi
0 biegtego okuliste, jednak nie jest to oczywiste, skoro powdd nie twierdzit w toku
postepowania karnego, ze jest niewidomy ani ze z powodu choroby wzroku ma
w jakimkolwiek stopniu utrudniong mozliwos¢ obrony, sprawnie czytat i pisat i nie
wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii takiego biegtego. Rowniez w toku
niniejszego postepowania nie twierdzit, ze jest niewidomy. Nie mozna takze
wykluczy¢, ze skarzgcemu chodzi o ponowny dowdd z opinii biegtego lekarza
psychiatry, na co mogtoby wskazywa¢ powotanie sie ogdlnie na koniecznosc
ustalenia jego stanu zdrowia utrudniajgcego mu podjecie obrony w postepowaniu
karnym. Nalezy jednak wskazac¢, ze stan zdrowia psychicznego powoda w okresie
trwania postepowania karnego zostat ustalony przy pomocy dowodu z opinii dwéch
biegtych sagdowych lekarzy psychiatrow, ktorej powdd w niniejszym postepowaniu
nie zakwestionowat. Natomiast stan wzroku powoda i schorzenia okulistyczne na
jakie cierpi wynikaty z takze niekwestionowanej dokumentacji lekarskiej i byty
bezsporne. W szczegdlnosci bezsporne byto, ze powdd nie jest niewidomy,
w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., jak réwniez to, Ze jest osobg niedowidzgca,
a zatem mogty zachodzic¢ jedynie podstawy z art. 79 § 2 k.p.k. do ustanowienia dla
niego obroncy z urzedu, jezeli sad uznatby to za niezbedne ze wzgledu na

utrudnienie obrony. Jednak, jak wskazano wyzej, w sprawie karnej nie bylo



jakichkolwiek podstaw do takiej oceny, gdyz powdd nie tylko nie podnidst tej
okolicznosci, ale rowniez faktycznie nie ujawnit jakichkolwiek trudnosci
w mozliwosci dziatania w tym postepowaniu, wynikajgcych ze schorzenia narzadu
wzroku. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Saddéw byta kwestia
bezprawnosci dziatania sgdéw w sprawie karnej w zakresie nieustanowienia
obroncy z urzedu, a wiec zbadanie, czy w Swietle istniejgcych w toku postepowania
karnego okolicznosci, sady miaty obowigzek ustanowi¢ dla powoda obronce z
urzedu na podstawie art. 79 § 1 pkt 2i 3 lub art. 79 § 2 k.p.k. W Swietle bezspornej
okolicznosci, ze biegli sadowi w sprawie karnej stwierdzili brak przestanki
przewidzianej w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k, jak réwniez bezsporne byto i jest, Zze nie
zachodzita takze przestanka przewidziana w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., ocenie
podlegata jedynie przestanka przewidziana w art. 79 § 2 k.p.k., ktérej ocena - w
zakresie skutku w postaci utrudnienia obrony - nalezy wytgcznie do sgdu i nie

wymagata wiadomosci specjalnych.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c. z uwagi na szczegolnie trudng sytuacje majagtkowg i zyciowg skarzgcego.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2, 3,4 ust. 1i3,§ 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1061).



