Sygn. akt Il CSK 703/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa B. K. i Z. M.

przeciwko Gminie Miasto t..- Prezydentowi Miasta t.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie B. K. i Z. M. wniesli o zasgdzenie od Gminy Miasta t. kwoty
100.000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania.

Pozwany - Gmina Miasta L. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 2 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w t.. zasgdzit od pozwanego w
czesciach rownych na rzecz powodow kwote 100.000 zt z ustawowymi odsetkami
od 29 stycznia 2011 r. oraz kwote 10.074 zt tytutem zwrotu kosztow procesu

i oddalit powddztwo o odsetki ustawowe w pozostatej czesci.

Orzeczenie zapadio po ustaleniu, ze I. M. w 1988 r. byta wiascicielkg
nieruchomos$ci potozonej w t. przy ul. Z. nr [...], stanowigcej dziatke nr 58 o
powierzchni 2.45 ha, wpisanej do ksiegi wieczystej KW nr [...]. Powodowie s3 jej

spadkobiercami w czesciach po 1/2.

Aktem notarialnym z 6 grudnia 1988 r. I. M. sprzedata Skarbowi Panstwa
swojg nieruchomos$¢ za cene 13.812.973 zt. Umowa zostata zawarta na podstawie
art. 8 i 53 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.; dalej - u.g.g.), w zwigzku z tym, ze
Prezydent Miasta £. na wniosek inwestora Spétdzielni Mieszkaniowej ,B.” 11 lutego
1987 r. wydat decyzje o zlokalizowaniu na tej nieruchomosci osiedla
mieszkaniowego wielorodzinnego [...]. Pozwany stat sie wilascicielem
nieruchomosci nalezgcej poprzednio do I. M. z mocy prawa (art. 5 ust. 2 ustawy z
10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzgdowych, Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.; dalej -
p.w.u.s.t.), co zostato potwierdzone decyzjg Wojewody z 21 kwietnia 1997 r.

Powodowie nie uczestniczyli w postepowaniu zmierzajgcym do wydania tej decyz;ji.

Pozwany rozporzadzit czescig nieruchomosci nalezgcej poprzednio do I. M.
w ten sposob, ze umowg z 28 grudnia 2001 r. ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego na wydzielonych z nieruchomosci dziatkach 59/10, 59/11, 59/12,
59/13, 59/14 przy ul. Z., obreb W-35, na rzecz B.-L. Spoétki z 0.0., a inng czesc tej
nieruchomosci, tj. dziatki 58/4, 58/6, 53/22, 53/24, 53/25, 53/7 i 53/8, wykorzystat
pod budowe m.in. drég publicznych i infrastruktury. W § 6 umowy o oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste pozwany zobowigzat uzytkownika wieczystego do



rozpoczecia prac inwestycyjnych w ciggu roku oraz zakonczenia ich w ciggu trzech
lat od podpisania aktu notarialnego. Na wniosek B.-L. Spotki z 0.0. termin ten
aneksem do umowy z 22 listopada 2004 r. zostat przedtuzony do szes$ciu lat. Wpis
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz B.-L. Spétki z 0.0. do KW nr [...] nastgpit
6 marca 2003 r.

Powodowie, zawiadomieni o takiej mozliwosci pismem z 8 czerwca 2006 r.,

w terminie ztozyli wniosek o zwrot nieruchomosci zbednej na cele wywtaszczenia.

Dziatka ewidencyjna nr 58 podzielona zostata zatem pierwotnie na dziatki: nr
58/4, 58/5, 58/6, 58/7, 58/8. Czes¢ nieruchomosci wywtaszczonej, tj. obecna
dziatka nr 58/8 o pow. 1,345 ha nie zostata dotgd zabudowana. Postanowieniem
z 16 listopada 2009 r. wniosek o zwrot dziatki nr 58/8 zostat wytgczony do
odrebnego rozpoznania. Dawna dziatka nr 58/4 wchodzi w sktad dziatki nr 65/16.
W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci pozwany wpisany jest
jako wiasciciel. Dziatka stanowi czes¢ ulicy W., stanowigcej droge wewnetrzng o

nawierzchni asfaltowej.

Dawna dziatka nr 58/5 stanowi czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 59/14 oraz
czes$¢ dziatki nr 59/15. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 59/14 pozwany wpisany jest jako wtasciciel. Nieruchomosé¢
ta znajduje sie we wspotuzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych, a jej
administratorem jest Wspdlnota Mieszkaniowa ,K”. Jest to nieruchomosé przy ul.

W.nr 1, 3i5, zabudowana blokami mieszkalnymi.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
59/15 pozwany wpisany jest jako wtasciciel. Nieruchomosé ta znajduje sie
we wspotuzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych, a jej administratorem jest
Wspolnota Mieszkaniowa ,H”. Jest to nieruchomos¢ przy ul. Z. 76/78, zabudowana

blokami mieszkalnymi.

Dawna dziatka 58/6 stanowi czes¢ dziatek ewidencyjnych nr 53/24, nr 53/25
oraz nr 53/22. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomos$ci pozwany
wpisany jest jako wtasciciel. Na dziatce ewidencyjnej nr 53/25 zlokalizowane sg
bloki mieszkalne, pozostajgce w administracji Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
[...]. Dziatka nr 53/24 oraz nr 53/22 stanowig czesc¢ ulicy W. o nawierzchni



asfaltowej oraz czesc¢ parkingu przy tej ulicy.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr 58/7 pozwany wpisany jest jako wtasciciel. Dziatka znajduje sie we wiadaniu

Zarzadu Drog i Transportu i stanowi czes¢ drogi publicznej ul. Z.

Decyzjg z 29 grudnia 2009 r. Starosta L., dziatajgc na podstawie art. 136 i
216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. oraz art. 104 k.p.a., orzekt o odmowie zwrdécenia powodom
nieruchomosci potozonej dawniej przy ul. Z. nr 76, oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dziatka nr 58/7 i nr 53/22 oraz czesci dziatek: nr 59/15, nr 59/14, nr 65/16, nr
53/25, nr 53/24 z uwagi na utrate jej posiadania przez pozwanego na rzecz
uzytkownika wieczystego oraz na zabudowanie innych dziatek drogami i
infrastrukturg. Przestankg tego orzeczenia bylo stwierdzenie, Zze powodom
przystugiwato roszczenie o zwrot nieruchomosci. Decyzja ta zostata uzupetniona
decyzjg z 30 marca 2010 r. poprzez wskazanie powierzchni dziatek, o odmowie
zwrotu ktorych orzeczono. Decyzja uzupetniajgca stata sie ostateczna 16 czerwca
2010 .

Powodowie 28 stycznia 2011 r. wystgpili do pozwanego o odszkodowanie

w kwocie 3.852.000 zt. Pozwany odmowit zaptaty.

Nieruchomos¢, ktérej zwrotu Zzagdali powodowie potozona jest w L.
w dzielnicy [...] na Osiedlu [...], pomiedzy ulicami: Z. i R. oraz H. i T., w odlegtosci
ok. 200 m na wschdéd od skrzyzowania ul. Z. z H., po pétnocnej stronie ulicy Z. Jej
teren jest ptaski i nieogrodzony. Jest oddalona ok. 10 km od centrum L. i ok. 3,5 km
od budowanego wezta autostrady z ulicg R. Ma korzystny dostep do infrastruktury
ustugowo-handlowej, zdrowotnej i oSwiatowej. Na zrealizowanym wczes$niej osiedlu
.. S sklepy, szkoty, przedszkola i przychodnia lekarska. Cze$¢ dziatek jest
obecnie zabudowana budynkami wielomieszkaniowymi sredniowysokimi, a na
czesSci sg drogi dojazdowe. Nieruchomosci sg wyposazone w: elektrycznosc,
wodocigg miejski, kanalizacje sanitarng i deszczowa, cieptocigg, gazocigg oraz linie

telefonéw stacjonarnych.

Nieruchomos¢ kupiona przez Skarb Panstwa od I. M. 1 stycznia 1999 r. byta
niezagospodarowana, miata dostep do elektrycznosci i wodociggu miejskiego. W jej

bezposrednim sgsiedztwie znajdowato sie osiedle mieszkaniowe ,S.” i
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niezagospodarowane place.

Wartos¢ rynkowa gruntu potozonego przy ul. Z. nr 46 (dziatka nr 58/7), przy
ul. W. nr 1, 3, 5 (dziatka nr 59/7), przy ul. Z. nr 76-78 (dziatka nr 59/15), przy ul. Z.
nr 72A-86A (dziatka nr 65/16) oraz przy ul. Z. (dziatka nr 53/22, 53/24, 53/25), o
lacznej powierzchni 10.786 m? wynosi aktualnie 3.776.000 zt, a wedtug poziomu
cen z 1 stycznia 1999 r. - 322.000 zi.

Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne. Z odwotaniem sie do art. 216
ust. 2 pkt 3 u.g.n. w brzmieniu obowigzujagcym od 22 wrzesnia 2004 r. oraz art. 136
ust. 2 i 5 u.g.n. stwierdzit, ze poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca mogg
zgda¢ zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci, jezeli stata sie zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, a przepisy o zwrocie nieruchomosci stosuje
sie odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa m.in. na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci. Nieruchomos¢ wywilaszczona nie moze by¢ uzyta na inny cel niz
okreSlony w decyzji o wywilaszczeniu, chyba Zze poprzedni wiasciciel lub jego
spadkobierca nie ztozg wniosku o jej zwrot (art. 136 ust. 1 u.g.n.). Nieruchomo$é
uznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, jezeli pomimo
uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywitaszczeniu stata sie ostateczna nie
rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu albo pomimo uptywu 10 lat od
dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata sie ostateczna, cel ten nie zostat

zrealizowany (art. 137 u.g.n.).

Odwotujgc sie do orzecznictwa sgdow administracyjnych, Sad Okregowy
stwierdzit, iz ustawodawca dopuszcza wyjgtek od zasady okreslonej w art. 136
ust. 3 u.g.n., uniemozliwiajgcy dochodzenie zwrotu nieruchomosci lub jej czesci,
gdy przed 1 stycznia 1998 r. trwale rozporzadzono przedmiotem wywtaszczenia
na rzecz osoby trzeciej na podstawie umowy sprzedazy lub oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste i osoba nabywcy zostata ujawniona w ksiedze wieczystej,
chociazby zostaty spetnione przestanki z art. 137 u.g.n. Te wyjgtkowe przypadki
identyfikuje sie na podstawie daty wejscia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie zas wedtug daty wejscia w zycie znowelizowanego art. 216

u.g.n. Ustanowienie uzytkowania wieczystego na wywfaszczonej nieruchomosci po



wejsciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wytgcza roszczenia
opartego na art. 136 ust. 3 u.g.n. Jezeli w sprawie o zwrot nieruchomosci ujawni
sie, ze nieruchomo$¢ wywitaszczona zostata oddana w uzytkowanie wieczyste
przed dniem wejScia w zycie ustawy, prawo nabywcy zas zostato ujawnione
w ksiedze wieczystej, to postepowanie administracyjne nalezy umorzy¢ na

podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowe.

Pozwany dopiero w pazdzierniku 1999 r. rozpoczat przygotowania terenu
na potrzeby inwestycji zakonczonej w 2005 r. W jej ramach wybudowane zostaty
bloki mieszkalne wraz z infrastrukturg osiedlowa. Osiedle to nie powstato jednakze
w ramach zadania inwestycyjnego, o ktérym mowa w decyzji z 11 lutego 1987 r.
Decyzja ta stracita waznos¢, gdyz wymieniony w niej inwestor nigdy nie wystgpit
0 pozwolenie na budowe i nie rozpoczat budowy. Nieruchomos¢ kupiona przez
Skarb Panstwa od |. M. stata sie zbedna na cel wywtaszczenia jeszcze w czasie
obowigzywania ustawy z 1985 r., to jest przed 1 stycznia 1998 r. Skoro stanowigca
podstawe do wywtaszczenia decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stracita
waznos¢, to Skarb Panstwa nie tylko nie mdgt wykorzysta¢c wywlaszczonej
nieruchomos$ci na inne cele, ale rowniez miat, wynikajgcy z art. 69 ust. 1 w zw.
z art. 47 ust. 4 u.g.g., obowigzek zawiadomienia poprzedniego wiasciciela lub jego
spadkobiercow o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci. Skarb
Panstwa nigdy tego obowigzku nie wykonat, co bylo dziataniem bezprawnym

i zawinionym.

Cel publiczny tozsamy z celem wywtaszczenia, to jest wybudowanie osiedla
mieszkaniowego wraz z niezbedng infrastrukturg, zostat zrealizowany na
nieruchomosci kupionej przez Skarb Panstwa od I. M. juz po uptywie 10 letniego
terminu od jej nabycia. Powodom przystugiwato zatem roszczenie o zwrot
nieruchomosci nalezgcej niegdys do ich poprzedniczki prawnej. Roszczenie to nie
mogto by¢ zrealizowane z uwagi na znajdujgce sie na gruncie trwate naniesienia -

infrastrukture, drogi, budynki mieszkalne.

Pozwany nabyt wlasnos¢ nieruchomosci z mocy prawa. Pozwany nie
poinformowat powoddw o uprawnieniu do ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci

ani tez o postepowaniach dotyczgcych nieruchomosci kupionej od ich



poprzedniczki prawnej, a przeciwnie, oddat nieruchomos¢ w uzytkowanie
wieczyste, chociaz miat wiedze o jej stanie prawnym i o tym, ze cel jej
wywilaszczenia nie zostat osiggniety. Zawiadomienie wystosowane do powodow
dopiero 8 czerwca 2006 r., dotyczgce mozliwosci zazgdania zwrotu wywtaszczone;j
nieruchomosci byto razgco spdznione i pozbawito powodow mozliwosci uzyskania
jej zwrotu, bo inwestycje na nieruchomosci zakonczono w 2005 r. Gdyby pozwany
zawiadomit powodow o zbednosci nieruchomosci na cele wywitaszczenia do
grudnia 2001 r. (zawarcie umowy uzytkowania wieczystego) Ilub najpdzniej
6 marca 2003 r. (ujawnienie prawa uzytkowania w ksiedze wieczystej), to
powodowie zapewne odzyskaliby nieruchomos$é. Powyzsze okolicznosci
usprawiedliwiaty ocene, ze miedzy szkodg powoddw w postaci utraty mozliwosci
odzyskania gruntéw o okreslonej wartosci a bezprawnym i zawinionym dziataniem
pozwanego istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Rodzi to
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego za niezgodne z prawem (art. 69
ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 u.g.g. oraz art. 136 ust. 1, 2, 3, 4 i art. 137 ust. 1 w zw.
z art. 241 u.g.n.) zaniechanie zawiadomienia powodow we wtasciwym czasie

0 mozliwosci zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

Sad Okregowy przyjat, ze skoro zdarzenie wywotujgce szkode miato miejsce
przed wejsciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), to do
odpowiedzialnoéci pozwanego ma zastosowanie art. 420" k.c. Szkoda powoddw
jest rbwna wartosci nieruchomosci, ktorej nie mogg odzyskaé, a powodowie
w niniejszym postepowaniu dochodzg tylko czesci naleznego im $wiadczenia.
Sad zasadzit to $wiadczenie z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu wezwania do zaptaty i oddalit powodztwo o odsetki tylko
za 1 dzieh. Zasagdzona na rzecz kazdego z powodow cze$é odszkodowania
odpowiada ich udziatom we wiasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczyto roszczenie
(art. 207 k.c. w zw. z art. 420 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie odszkodowawcze stato sie
wymagalne dopiero po wyczerpaniu trybu administracyjnego dochodzenia zwrotu
nieruchomosci. Wtedy tez powodowe dowiedzieli sie o szkodzie i osobie

zobowigzanej do jej naprawienia, co czynito bezzasadnym zarzut przedawnienia



roszczenia na podstawie art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizaciji.

Wyrokiem z 29 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje i zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddéw kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sgd Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego

oraz ocene prawng sprawy przyjetg przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany zarzucit, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), to jest: - art. 8 u.g.g. w brzmieniu obowigzujgcym 6 grudnia 1988 r.,
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze do nieruchomosci nabytych na podstawie
tej ustawy w drodze umowy przed zmiang art. 216 u.g.n. miat zastosowanie tryb
administracyjnoprawny ich zwrotu, w tym obowigzek zawiadomienia poprzedniego
wiasciciela w przypadku planowanego rozporzgdzania nieruchomos$cig o
mozliwosci ubiegania sie o jej zwrot; - art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 u.g.g.
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze sporna nieruchomos$¢ byta zbedna na cele
wywtaszczenia w rozumieniu tych przepisdbw, a pozwany zobowigzany byt
zawiadomié poprzedniego wiasciciela o mozliwosci ubiegania sie o jej zwrot,
podczas gdy ustawodawca nie wprowadzit w nich Zadnego ograniczenia
czasowego do zrealizowania celu, na ktory nieruchomos¢ zostata nabyta; - art. 136
ust. 1, 2, 3, 4 i art. 137 ust. 1 w zw. z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n., poprzez btedng
wykfadnie i uznanie, ze w okresie do grudnia 2001 r. (oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste) lub najpdzniej 6 marca 2003 r. (ujawnienie prawa
uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej) pozwany mial obowigzek
zawiadomienia poprzedniego witasciciela nieruchomosci lub jego spadkobiercy o
mozliwosci zgdania jej zwrotu, podczas gdy obowigzek ten w stosunku do
nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa w drodze umoéw
cywilnoprawnych natozony zostat na pozwanego dopiero 22 wrzesnia 2004 r.,
w zwigzku z nowelizacjg ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 28 listopada
2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492); - art. 136 ust. 1, 2, 3, 4 w zw. z art. 137
ust. 1 u.g.n. poprzez ich zastosowanie do oceny okolicznosci ustalonych w sprawie;
- art. 361 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze miedzy zaniechaniem
funkcjonariuszy pozwanego a szkodg w postaci utraty gruntdw o okreslonej

wartosci istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy; - art. 420" k.c. poprzez btedna



wyktadnie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za
zaniechanie, skutkujgce szkodg powodow w postaci utraty gruntdow o okreslone;j

wartosci.

Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzone orzeczenie zapadto z naruszeniem
prawa procesowego (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zaakceptowanie nieprawidtowego ustalenia, ze cel nabycia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa nie zostat osiggniety; - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c.
(obecnie art. 442% § 1 k.c.) poprzez zaakceptowanie nieprawidtowego ustalenia,
ze bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego Ww niniejszej sprawie
rozpoczat sie dopiero po czerwcu 2010 r., podczas gdy powodowie dowiedzieli sie
o ewentualnej szkodzie juz w czerwcu 2006 r., z zawiadomienia o mozliwosci
zgdania zwrotu niewykorzystanej czesci nieruchomosci, a wszczecie postepowania
administracyjnego nie wstrzymywato mozliwosci dochodzenia roszczenia

odszkodowawczego zgodnie z art. 420" k.c.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter srodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, majgcego na celu kontrole poprawnosci stosowania prawa przez
sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy nie bada sposobu oceny dowodoéw dokonane;j
przez sady meriti. Tym samym, w zwigzku z trescig art. 398° § 3 k.p.c., zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze zosta¢ skutecznie podniesiony w postepowaniu
kasacyjnym w celu zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez sad
drugiej instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., lll SK 24/09,
OSNP 2011, nr 15-16, poz. 222), a ocena zarzutow mieszczgcych sie w zakresie
pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) musi byé zatem

odniesiona do tych faktow, ktére Sady obu instancji przyjety za podstawe subsumcji.

Z przyczyn podanych wyzej, zarzuty w zwigzku ze sposobem udzielenia
przez Sad Apelacyjny odpowiedzi na pytanie o poczgtek biegu terminu

przedawnienia roszczenia powoddéw powinny by¢ przez skarzgcego stawiane
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w nawigzaniu do ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia i w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Zgtoszenie ich z powotaniem sie na naruszenie

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c. nie moze odnies¢ skutku.

2. W sprawie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
konieczne jest, by powdd wskazat na szkode, ktérg ponidst oraz pozostajgce z nig
w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedgce jej zrédiem. Zdarzenie
to musi by¢ dziataniem lub zaniechaniem pozwanego albo oséb, za ktore pozwany
odpowiada, dajgcym sie zakwalifikowa¢ jako bezprawne, a czasami takze -

w zaleznoséci od podstawy odpowiedzialnosci - jako zawinione.

Poprzedniczka prawna powodow utracita wilasnosC¢ nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 58 o powierzchni 2,45 ha przy ul. Z. nr 76 w 1988 r., gdyz
sprzedata jg Skarbowi Panstwa. Powodowie twierdzili, Zze wtasnos¢ tej
nieruchomosci mogli odzyska¢, bo gwarantowaty im to przepisy o zwrocie
nieruchomosci zbytych na cele wywtaszczeniowe, a mozliwosc¢ te stracili wskutek
zaniechania powiadomienia ich o zbednosci nieruchomosci na cele
wywilaszczeniowe i ustanowienia na niej przez pozwanego takich praw na rzecz
0soOb trzecich, ktore wykluczajg uwzglednienie wniosku o jej zwrot albo wskutek
zabudowania nieruchomosci w sposob uniemozliwiajgcy jej zwrdcenie
poprzedniemu wiascicielowi. Za zdarzenie bedgce Zzrodtem szkody powodowie
uznali zatem zaniechanie podjecia przez pozwanego z urzedu dziatania, do ktérego
byt zobligowany obowigzujgcymi przepisami o zwrocie wywlaszczonych

nieruchomosci.

Zaniechanie przypisywane pozwanemu miato mie¢ miejsce przed
powstaniem uzytkowania wieczystego na rzecz osoby, ktéra od pozwanego nabyta
to prawo (6 marca 2003 r.), bo od tego momentu odzyskanie przez powodow
nieruchomosci ich poprzedniczki prawnej nie bylo juz mozliwe. Trafnie Sad
Apelacyjny przyjat, ze skoro zdarzenia wywotujgce szkode u powoddw miaty
miejsce przed wejsciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), to do
odpowiedzialnosci pozwanego za wyrzgdzong nim szkode ma zastosowanie art.

420 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
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funkcjonariusza samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ta jednostka samorzgadu
terytorialnego, w ktorej imieniu czynnos¢ byta wykonywana; przepisy art. 418, 419,

420 stosuje sie odpowiednio.

Sady obu instancji nie rozwazyty jednak dostatecznie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianych w art. 420" k.c. Ich uwaga
skupita sie bowiem na wyktadni aktualnie obowigzujgcych przepisow o zwrocie
nieruchomosci zbednej na cele wywlaszczenia, cho¢ orzekaniem w tych sprawach
zajmujg sie wiasciwe organy administracji pod kontrolg sgdow administracyjnych.
Dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode
w oznaczonej przez powodow postaci konieczne byto udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy przed 6 marca 2003 r. na pozwanym cigzyt obowigzek powiadomienia
powodow o niewykorzystaniu nieruchomosci kupionej przez Skarb Panstwa umowg
z 6 grudnia 1988 r. od ich poprzedniczki prawnej na cele okreslone w decyzji
Prezydenta Miasta z 11 Iutego 1987 r.,, a jedli tak, to jakie byto Zzrédto
tego obowigzku oraz czy przed 6 marca 2003 r. powodowie mogli ubiegac sie
o zwrot nieruchomosci, ktérg ich poprzedniczka prawna sprzedata Skarbowi
Panstwa umowg z 6 grudnia 1988 r. Przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zgodnie z zgdaniem powoddéw, zalezy od tego, czy na oba
postawione wyzej pytania uda sie odpowiedzie¢ twierdzgco. Pierwsze z nich
wigze sie bowiem ze zidentyfikowaniem obowigzku, ktérego funkcjonariusze
pozwanego mieli nie dopetni¢ oraz jego zrodta, a drugie - z oceng zwigzku
przyczynowego pomiedzy zarzucanym im zaniedbaniem i szkodg w identyfikowane;j

przez powoddw postaci.

3. Nieruchomosc¢, ktérej wikasnos$é przeszia na pozwanego na podstawie
art. 5 ust. 2 p.w.u.s.t., zostata nabyta do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa na

podstawie umowy sprzedazy z 6 grudnia 1988 r., zawartej na podstawie art. 8 ust.
lu.g.g.
Ustawie 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci znana byta

instytucja zwrotu nieruchomosci zbednej na cele wywlaszczenia (art. 74 u.g.g. i —

w brzmieniu tekstu jednolitego z 1991 r. - art. 69 u.g.g.). Watpliwosci co do tego,
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czy miata ona zastosowanie do nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na
podstawie umow przewidzianych przez art. 8 ust. 1 u.g.g. zostaty wyjasnione przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 24 wrzesnia 1992 r., Il AZP 11/92 (OSNC 1993, nr 6,
poz. 93). Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze poprzedni wiasciciel nieruchomosci
zbytej w drodze umowy na rzecz Skarbu Panstwa w czasie obowigzywania ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn.
tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127) dla celu, ktory dawatby podstawe
do wywtaszczenia tej nieruchomosci, nie moze zgdac jej zwrotu na podstawie art.

69 ust. 1 u.g.g.

W motywach zacytowanej wyzej uchwaty Sad Najwyzszy podkresli,
ze majgca moc zasady prawnej i odmiennie rozstrzygajgca te kwestie uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 1985 r., Il AZP 8/84
(OSNCP 1985, nr 10, poz. 145), jak i uchwata Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia
1991 r.,, Il CZP 82/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 56), odnoszg sie do umoéw
sprzedazy nieruchomosci zawartych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U.
21974 r.,, Nr 10, poz. 64 ze zm.). W ustawie 0 gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci unormowane zostaty rozmaite zagadnienia
z zakresu gospodarowania zasobami gruntéw bedgcych witasnoscig Panstwa
i nabywanych na wiasno$¢ Panstwa, przy przyjeciu zasady, ze wywilaszczenie
nieruchomosci moze nastgpi¢ ,tylko wowczas, gdy nieruchomos¢ nie moze byc¢
nabyta w drodze umowy”. Ani w tekscie pierwotnym, ani w tekscie jednolitym
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. nie ma juz odpowiednika art. 6 ust. 1 ustawy
z 12 marca 1958 r., ktéry wprowadzat umowe nabycia nieruchomosci ,za cene nie
wyzszg od ustalonej wedtug zasad odszkodowania przewidzianych w niniejszej
ustawie lub umowe zamiany nieruchomosci wedtug zasad tej ustawy”, przeto nie
ma podstaw do zréwnywania ze sobg — co do niektérych skutkéw prawnych —
umowy o nabycie nieruchomosci z decyzjg administracyjng o wywtaszczeniu
nieruchomosci. Ze wzgledu, miedzy innymi, na szczegolny charakter umowy
0 nabycie nieruchomosci, o ktorej stanowit art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r., mozna
byto méwi¢ o wywtaszczeniu w szerokim oraz w wagskim znaczeniu. To pierwsze

obejmowato takie wtasnie naruszajgce zasade réwnosci stron umowy, jakie
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zawierano na podstawie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r., oraz decyzje
administracyjne orzekajgce o wywtaszczeniu na podstawie ustawy z 1958 r. i ustaw
odrebnych, zas to drugie — same przypadki wywlaszczenia na mocy decyzji
wydanych na podstawie przepiséw ustawy z 1958 r. W wydanym na podstawie art.
69 ust. 3 u.g.g. rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 16 lipca 1991 r. w sprawie zasad
i trybu rozliczen w razie zwrotu wywitaszczonych nieruchomoséci (Dz. U. Nr 72,
poz. 315) w § 8 wprost wymieniono umowy zawierane na podstawie art. 6 ustawy
z 12 marca 1958 r. jako dajgce tytut do ubiegania sie o zwrot nieruchomosci
uznanych za zbedne na cele, dla ktérych zrealizowania je nabyto, akceptujgc tym
samym w praktyce doktrynalne rozroznienie dwoch zakresow pojmowania instytuciji
wywilaszczenia nieruchomosci w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym.
W stanie prawnym stworzonym ustawg o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu
nieruchomosci nie ma jednak podstaw do utrzymywania takiego rozréznienia.
Umowa o przeniesieniu na rzecz Skarbu Panstwa Ilub gminy wtasnosci
nieruchomosci niezbednej na cele publiczne jest umowg kupna nieruchomosci takg
samg, jak kazda inna tego rodzaju umowa, a wobec tego stosuje sie do niej
wszystkie przepisy prawa cywilnego, i to bez tworzenia szczegdlnych praw czy
tez obowigzkdéw dla ktérejkolwiek ze stron, a to z racji usuniecia z tych przepisow
postanowien  dyskryminujgcych lub  uprzywilejowujgcych rézne podmioty
obrotu cywilnoprawnego. Roéwnos¢ statusu  wszystkich uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego oznacza, ze Skarb Panstwa Iub gmina, nabywajgc
z zachowaniem przepisanej formy witasnos¢ nieruchomosci, korzystajg z takiej
samej ochrony wiasnosci, jak inne podmioty. Zmiana stanu prawnego odnoszgcego
sie do wykorzystania umowy cywilnoprawnej przy nabywaniu nieruchomosci
niezbednych na cele publiczne powoduje, ze nie mozna takiej nieruchomosci
traktowacC jako wywtaszczonej, a to powoduje niedopuszczalnos¢ wykorzystania
drogi administracyjnej do ubiegania sie o odzyskanie tytulu witasnosci
nieruchomosci przez jej poprzedniego wtasciciela. Poprzedni wtasciciel, ktory zbyt
nieruchomo$s¢ na rzecz Skarbu Panstwa w drodze umowy w okresie
obowigzywania ustawy z 29 kwietnia 1985 r. nie moze zatem, bez szczegodinej

podstawy prawnej, wystepowac na droge administracyjng z zgdaniem jej zwrotu.

Od 1 stycznia 1998 r. w miejsce ustawy 0 gospodarce gruntami
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i wywtaszczeniu nieruchomosci weszta w zycie ustawa z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (aktualnie w brzmieniu ustalonym w tekscie
jednolitym: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), ktéra reguluje zaréwno
przestanki i tryb wywtaszczenia nieruchomosci, jak i zwrotu poprzedniemu
wiascicielowi lub jego nastepcy prawnemu nieruchomosci zbednych na cele
wywiaszczenia. Przepisy art. 136 i nast. w rozdziale 6 dziatu Ill u.g.n. stosuje sie do
nieruchomosci  wywlaszczonych na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktére okazaty sie ,zbedne zwazywszy na cel wywtaszczenia"
oraz ,ograniczenia czasowe do zrealizowania celu wywlaszczenia”. O stosowaniu
tych przepiséw do zwrotu nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na cele
wywtaszczeniowe na innych podstawach stanowi art. 216 u.g.n. W przepisie tym
w jego pierwotnym brzmieniu wymienione byty niektore akty normatywne tworzgce
przed 1 stycznia 1998 r. podstawy do nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci
nieruchomosci w drodze umowy Ilub aktu administracyjnego. Wyrokiem
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 216 u.g.n. jest niezgodny z Konstytucjg w zakresie,
w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6 dziatu Il u.g.n.
do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 5 i art. 13 ustawy z 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach

miast i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240 ze zm.).

O stosowaniu przepisbw o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci do
przypadkéw nabycia gruntu przez Skarb Panstwa w oparciu o umowy cywilne
zawarte w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomos$ci ustawodawca rozstrzygnagt przez znowelizowanie art. 216 u.g.n.
ustawg z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 141, poz. 1492, art. 1 pkt
141), ktéra weszta w zycie 22 wrzesnia 2004 r. Zgodnie ze znowelizowanym art.
216 ust. 2 pkt 3 wu.g.n. instytucje zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci,
przewidziang w rozdziale 6 dziatu Il u.g.n., stosuje sie odpowiednio do
nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci.

Uzycie w art. 216 ust. 2 pkt 3 ogdlnego pojecia nabywanie nieruchomosci sprawia,
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ze nalezy nim objg¢ kazdy przypadek odjecia dotychczasowemu wtascicielowi
(uprawnionemu) jego prawa na podstawie ustawy 0 gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy nastgpito to w drodze
decyzji administracyjnej czy umowy (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 sierpnia 2010 r., | OSK 1407109, Lex nr 745009).
Niewatpliwie zatem poczgwszy od 22 wrzesnia 2004 r. poprzedni wiasciciel
nieruchomosci, ktdory umownie przeniost jej wtasnos¢ na rzecz Skarbu Panstwa
w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wywtaszczeniu
nieruchomosci moze domagac sie zastosowania wobec niego przepiséw art. 136
i 137 u.g.n. w celu rozstrzygniecia o zwrocie nieruchomosci. W tym sensie art. 216
u.g.n. rozcigga zastosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu Il u.g.n. na przeszte
stany faktyczne i jako taki sam w sobie ma charakter wyjgtku od zasady
niedziatania prawa wstecz (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lutego
2009 r., | OSK 424/08).

Wprawdzie po znowelizowaniu art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. niewatpliwie
roszczenie o zwrot nieruchomosci mogtoby dotyczy¢ takze nieruchomosci
kupionych przez Skarb Panstwa lub gminy na podstawie ustawy o gospodarce
gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci, ale w sprawie o odszkodowanie
za szkode wyrzadzong zarzucanym = pozwanemu  zaniechaniem  jego
funkcjonariuszy istotne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przed
znowelizowaniem tego przepisu na funkcjonariuszach Gminy cigzyt obowigzek
podjecia wobec poprzednich wtascicieli nieruchomosci dziatan okreslonych w art.
136 i 137 u.g.n. Dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
w stosunku do powoddéw za zaniechanie zawiadomienia ich o zbednosci
nieruchomosci kupionej przez Skarb Panstwa od ich poprzedniczki prawnej umowg
z 6 grudnia 1988 r. konieczne byloby wskazanie podstawy prawnej, ktora
pozwalataby powodom ubiegaé sie o zwrot tej nieruchomos$ci przed 22 wrzesnia
2004 r., z jednoczesnym natozeniem na pozwanego obowigzku poinformowania
powoddéw o tym uprawnieniu. Sgdy obu instanciji takiej podstawy nie wskazaty.

4. W majgcej moc zasady prawnej uchwale 7 sedziow z 27 stycznia 1988 r.,
[l AZP 11/87, (OSNC 1988, nr 11, poz. 149) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w mys|

art. 74 ust. 1 u.g.g. podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego witasciciela albo jego
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nastepcy prawnego - za ich zgodg - nieruchomos¢ wywilaszczona, ktéra stata sie
zbedna, na cele okreslone w decyzji o wywtaszczeniu takze w tych wypadkach, gdy
moze ona by¢ wykorzystana na inny cel wskazany rowniez w art. 50 ust. 1 i 2 tej
ustawy.

Art. 74 ust. 1 (w brzmieniu tekstu jednolitego z 1991 r. - art. 69 ust. 1) u.g.g.
pierwotnie stanowit, ze nieruchomos¢ wywitaszczona lub jej czes¢ podlega zwrotowi
na rzecz poprzedniego wtasciciela na jego wniosek, jezeli stata sie zbedna na cel
uzasadniajgcy wywilaszczenie. Zmiana tego przepisu dokonana ustawg
z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), obowigzujgca od 5 grudnia 1990 r.,
a polegajgca na zamianie wyrazéw ,uzasadniajgcy wywiaszczenie” na ,okreslony
w decyzji wywlaszczeniowej” podkreslita, ze przepis ten ma na celu przywrocenie
prawa wtasnosci poprzednim witascicielom w sytuacjach, w ktorych wywiaszczenie
nie byto potrzebne w czasie dokonania tej czynnosci, wzglednie stato sie zbedne po
jego dokonaniu. Cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu nie moze bowiem ulegac
nastepczym zmianom ani modyfikaciom, jezeli o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci wystgpit poprzedni wiasciciel, a wynikato to wprost z dyspozycji art.
47 ust. 4 u.g.g., ktory w takiej sytuacji nie zezwalat na uzycie nieruchomosci
wywtaszczonej na inne cele, niz okreslone w decyzji o wywlaszczeniu (tak Sad
Najwyzszy w motywach wyroku z 7 lutego 1995 r., Il ARN 82/94, OSNP 1995,
nr 15, poz. 183).

Wedtug ustalonych wyzej kryteriow oceniano jednak sposéb wykorzystania
nieruchomosci, co do ktérych mogta by¢ przeprowadzona procedura ich zwrotu na
rzecz poprzedniego witasciciela w zwigzku z ich zbednoscig na cele wywtaszczenia,
nie zas wszystkich nieruchomosci nabytych do zasobu nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa.

5. Osobnym problemem jest to, w jaki Sgdy obu instancji zweryfikowaty
stanowisko powoddéw na temat szkody, ktérej naprawienia zgdali. W niniejszym
procesie dochodzili oni jedynie kwoty 100.000 zt, gdyz - jak podali - rozdrobnili
przystugujgce im roszczenie ze wzgledow fiskalnych (koniecznosé uzyskania
srodkdbw na koszty postepowania w zwigzku z dochodzeniem dalszej,
nieporéwnywalnie wyzej kwoty), a szkodg, do naprawienia ktorej zmierzali byta
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niemozliwos¢ odzyskania wtasnosci nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panstwa
przez ich poprzedniczke prawng. Wysokos¢ szkody liczyli wedtug wartosci

nieruchomosci, ktérej nie mogg odzyskac.

Aktualnie jednak nie istnieje juz ta nieruchomosc, ktorg |I. M. zbyta Skarbowi
Panstwa w 1988 r., tak w znaczeniu ustalonym w art. 46 k.c., jak i w znaczeniu
wieczystoksiegowym. Powstaty z niej bowiem nieruchomosci wpisane do réznych
(wymienionych w uzasadnieniach Sadow obu instancji) ksigg wieczystych.
Nieruchomosci te pozostajg wprawdzie wtasnoscig pozwanego, ale niektére z nich
sg obcigzone uzytkowaniem wieczystym na rzecz innych o0sob. Roszczenie
powodow o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci miato za przedmiot te - aktualnie
liczne - nieruchomosci, ktére powstaty z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 58,
objetej ksiegg wieczystg KW nr [...]. Skoro powodowie wskazali tgcznie na kwote
100.000 zl, ktorej dochodzg jako odszkodowania za szkode wyrzgdzong im przez
uniemozliwienie ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci, to powstaje kwestia, w
jakiej czesci kwota ta dotyczy poszczegolnych nieruchomosci powstatych z dziafki

nr 58, objetej ksiegg wieczystg KW nr [...].

Skoro podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego okazaly sie zasadne, to na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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