Sygn. akt Il CSK 702/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w [...]
przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie apelacyjne,
uchyla wyrok Sadu Okregowego w [...] z dnia 23 czerwca 2015 r.,
w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 205.345,46 zt (punkt 1) i w czesci rozstrzygajacej o
kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji (punkt
IV) i w tych granicach znosi postepowanie przed sadem pierwszej
instancji oraz w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac



temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego i postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd oznaczony jako B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci likwidacyjnej w [...] (dalej: ,B.”), reprezentowany przez petnomocnika na
mocy petnomocnictwa udzielonego przez syndyka masy upadtosci B., pozwem z
dnia 23 marca 2012 r. wniost o zasgdzenie od pozwanego A. K. kwoty 417 687,17
zt z ustawowymi odsetkami, sktadajgcej sie z naleznosci gtbwnej w wysokosci
412 629,14 zt oraz odsetek ustawowych od kwoty 96 608,18 zt w wysokosci
5 058,03 zt. Wskazat, ze kwota gtéwna obejmuje sume kwoty 96 608,18 zt, bedacej
rownowartoscig w ziotych kwoty 22 028,50 Euro, wyptaconej przez powoda
W czesci pozwanemu, a w czesci wskazanej przez pozwanego osobie trzeciej, jako
zaliczki na poczet umowy kontraktacji, oraz kwoty 316 020,96 =z, bedacej
réwnowartoscig w ztotych kwoty 76 400,00 Euro, stanowigcej odszkodowanie za

nienalezyte wykonanie tej umowy przez pozwanego.

W toku postepowania powdd pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zgtosit
w ramach zmiany powddztwa zgdanie ewentualne, domagajgc sie zasgdzenia na
swojg rzecz od pozwanego kwoty 98 428,50 Euro z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od kwot i terminédw wskazanych w tym pismie. Nastepnie w pismie
procesowym z dnia 22 maja 2015 r., uwzgledniajgc sporzadzong w toku
postepowania opinie biegtego, powdd ograniczyt zgdanie gtbwne do kwoty
205 345,73 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych w tym
piSmie, a zadanie ewentualne do kwoty 48 078,66 Euro z ustawowymi odsetkami

liczonymi od kwot i dat wskazanych w tym pismie.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 205 345,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
23 marca 2012 r. do dnia zaptaty (pkt |), oddalit powddztwo o zaptate 0,27 zt (pkt Il),
w pozostatej czesci umorzyt postepowanie w sprawie (pkt Ill) oraz rozstrzygnat o

kosztach procesu (pkt 1V).

Apelacje od wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. wniost pozwany. Wyrokiem
z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok z dnia 23 czerwca

2015 r. w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od B. na rzecz pozwanego



koszty procesu w pierwszej instancji (pkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt Il'i lll).

B. wniost skarge kasacyjng od wyroku z dnia 10 lutego 2016 r. Zarzucit
naruszenie art. 382, art. 187 § 1, art. 191, art. 193 § 1 i art. 386 § 1 k.p.c. oraz art.
358 § 1 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy - w granicach zaskarzenia -
z urzedu bierze pod uwage niewaznos¢ postepowania. W mysl art. 379 pkt 2) k.p.c.
zachodzi niewaznosc¢ postepowania, jezeli petnomocnik strony nie byt nalezycie

umocowany.

W sprawie od poczagtku powodem byta B. (pozew - karta 2, wyrok z dnia 23
czerwca 2015 r. - karta 532, wyrok z dnia 10 lutego 2016 r. - karta 613).
Petnomocnik B. przez cate postepowanie w pierwszej i w drugiej instancji dziatat na
podstawie petnomocnictwa procesowego udzielonego w imieniu B. przez syndyka
masy upadtosci B. (petnomocnictwo - karta 7). Do skargi kasacyjnej peinomocnik B.
zatgczyt takze petnomocnictwo, ktérego udzielit w imieniu B. syndyk masy

upadtosci B. (petnomocnictwo - karta 657).

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt 1l CSK 408/16,
Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. - zwrdcit skarge kasacyjng
Sagdowi Apelacyjnemu w [..] celem usuniecia jej braku przez wezwanie
petnomocnika skarzgcego, tj. B., do przedstawienia petnomocnictwa procesowego
umocowujgcego do wniesienia skargi kasacyjnej, udzielonego przez osobe lub
osoby uprawnione do reprezentacji skarzgcego, tj. B.. Uzasadnieniem dla takiego
postanowienia byta oczywista okolicznos¢, ze skoro powodem w sprawie jest B., a
nie syndyk masy upadtosci B., to petnomocnictwa procesowego do wniesienia
skargi kasacyjnej w imieniu B. mogty udzieli¢ osoba lub osoby uprawnione do
reprezentacji B.. Petnomocnictwa takiego nie mogt udzieli¢ syndyk masy upadtosci,
poniewaz dziata on w imieniu wtasnym, jakkolwiek na rachunek upadtego (art. 160
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, obecnie

Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 217 ze zm., dalej: ,p.u.n.”).



Syndyk masy upadtosci nie jest umocowany do udzielania petnomocnictw, w tym

petnomocnictw procesowych, w imieniu upadtego do reprezentacji upadtego.

Na skutek postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r.
petnomocnik B. przedstawit petnomocnictwo procesowe udzielone przez osobe
uprawniong do jednoosobowej reprezentacji B. (petnomocnictwo - karta 715).
Oznacza to, ze brak skargi kasacyjnej polegajgcy na niezatgczeniu do niegj
dokumentu petnomocnictwa procesowego umocowujgcego do reprezentacji B. w
postepowaniu kasacyjnym zostat uzupetniony. Nie bylo wiec podstaw do

odrzucenia skargi kasacyjnej (art. 398° § 1-3 k.p.c. a contrario).

Rozpatrujgc skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy musiat jednak wzig¢ pod
uwage fakt, ze w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji
w imieniu B. dziatat petnomocnik procesowy, ktéry nie byt nalezycie umocowany,
gdyz podstawe jego dziatania stanowito  petnomocnictwo  udzielone
nie przez osobe lub osoby umocowane do reprezentacji B., lecz petnomocnictwo
udzielone przez syndyka masy upadtosci B.. Oznacza to, ze postepowanie przed
Sgdami pierwszej i drugiej instancji byto dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 2
k.p.c.), ktéra Sad Najwyzszy musiat wzigé pod uwage z urzedu (art. 398 § 1
k.p.c.). Niewaznosci tej nie mogto sanowac¢ potwierdzenie przez osobe uprawniong
do reprezentacji B. czynnosci dokonanych przez nienalezycie umocowanego
petnomocnika w postepowaniu przed Sagdami pierwszeji drugiej instancji.
Wprawdzie judykatura dopuszcza dokonanie takiego potwierdzenia i to nawet w
postepowaniu apelacyjnym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76), jednak jest ono dopuszczalne
tylko do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (argument z art. 401 pkt
2) in fine k.p.c.). Tymczasem w niniejszej sprawie przedmiotowe potwierdzenie
dokonane zostato w postepowaniu kasacyjnym, tj. w petnomocnictwie z dnia 27
pazdziernika 2017 r., a wiec po wydaniu prawomocnego wyroku z dnia 10 lutego

2016 r. Potwierdzenie takie nie wywotato wiec skutkow procesowych.

W rezultacie uzasadnione byto uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia
10 lutego 2016 r. w catosci i poprzedzajgcego go wyroku z dnia 23 czerwca 2015 .

w zakresie zaskarzonym apelacja pozwanego, tj. w czesSci zasagdzajgcej



od pozwanego na rzecz powoda kwote 205 345,46 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 marca 2012 r. do dnia zaptaty (pkt |I) oraz w czesci rozstrzygajgcej
0 kosztach procesu w pierwszej instancji (pkt IV), zniesienie postepowania przed
Sadem drugiej instancji w catosci, a przed Sgdem pierwszej instancji w zakresie
odpowiadajgcym uchyleniu wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., i przekazanie sprawy

w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1, art. 386 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



