Sygn. akt Il CSK 702/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. w miejscowosci Z.
przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanej kwoty 515 474,25 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem bezpodstawnego, jej zdaniem, podwyzszenia ceny

paliw ustalonej na podstawie umowy franczyzy z 8 maja 2008 r.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w t. zasadzit od O.
Spoétki Akcyjnej w P. na rzecz P. w miejscowosci Z. kwote 20.498,62 zt z
ustawowymi odsetkami od 21 grudnia 2011 r., umorzyt postepowanie co do kwoty

3.808,08 zt i oddalit powodztwo w pozostatej czesci.



Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji obu stron wyrokiem z
27 czerwca 2016 r. w wyniku apelacji strony powodowej zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit dodatkowo od pozwanej na rzecz powddki kwote
149.880,28 zt z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2012 r., oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie; oddalit apelacje strony powodowej w pozostatej czesci i

oddalit apelacje strony pozwanej w catosci.

Sad Apelacyjny uznat za przedawnione roszczenie dotyczgce nienaleznego
Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2011 r. do 19 kwietnia 2011 r. Podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedziat sie o tym, iz
Swiadczenie byto nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwat dtuznika do zwrotu
nienaleznego sSwiadczenia. Uznat rowniez za nieuzasadnione roszczenie
wynikajgce z podwyzki cen paliw od 1 maja 2011 r., gdyz, jego zdaniem,
znajdowata ona podstawe w postanowieniach art. IV § 5 ust. 2 zatgcznika nr 3
do umowy franczyzy zawartej przez strony. Sad Apelacyjny dokonat wyktadni tego
postanowienia takze w nawigzaniu do stanowiska zajetego w tym przedmiocie
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 wrzesnia 2015 r. Il CSK 587/14, dotyczgcym
rébwniez zawyzenia przez pozwang cen paliw w 2009 r. na podstawie tej samej

umowy stron.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powddka w ramach
podstawy procesowej zarzucita naruszenie art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez
nierozpoznanie podniesionego w apelacji zarzutu pominiecia zeznan swiadka A. R.,
z ktorych wynika, iz pozwana znata przyczyny wprowadzenia i zniesienia ulgowych
stawek podatku akcyzowego od biopaliw i biokomponentéw w latach 2008 - 2011
oraz wprowadzenia zmienionych stawek akcyzy od tych produktéw od 1 maja 2011
r. Natomiast w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego zarzucita
naruszenie art. IV § 5 ust. 2 zalgcznika nr 3 do umowy franczyzy z 8 maja 2008 r.
przez zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze stanowit on uzasadniong
podstawe prawng do dokonania przez pozwang podwyzki cen paliw pismem z

27 kwietnia 2011 r., mimo ze nie zostaty spetnione przestanki do jego zastosowania.



Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powodka wskazata przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny ,nie rozpoznat, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c.,
podniesionego w apelacji powoda zarzutu pominiecia przez Sgd Okregowy zeznan
Swiadka A. R. w zakresie dotyczgcym posiadanej przez pozwang wiedzy na
okolicznos¢ wprowadzenie i zniesienia ulg w podatku akcyzowym od
biokomponentéw i biopaliw obowigzujgcych przed dniem 01.05.2011 r. oraz
wprowadzenia zmienionych stawek akcyzy od tych produktow poczynajgc od
dnia 01.05.2011 r. Z jej zeznah wynikato, ze pozwany wiedziat kiedy wygasnie
przedmiotowa ulga i jakich nowych stawek podatkowych nalezy sie spodziewac.
Jedng z koniecznych przestanek do jednostronnego podniesienia przez pozwang
ceny referencyjnej paliw na podstawie art. IV § 5 ust. 2 zatgcznika nr 3 do umowy
franczyzy byt wymog aby wprowadzone obowigzki fiskalne lub inne kosztowe
nie byly dotychczas znane. Pomijajgc, bez podania przyczyn, rozpoznanie tego
zarzutu i przyjmujgc, ze wprowadzone nowe obwigzki fiskalne nie byty znane
pozwanej, co skutkowato oddaleniem w tym zakresie roszczenia powoda, Sad
wydat oczywiscie nieprawidtowe orzeczenie. Fakt naruszenia art. 378 § 1 oraz
art. 382 k.p.c. jest oczywisty, bez potrzeby gtebszej analizy sprawy”. W ocenie
powddki w odniesieniu do podniesionego naruszenia art. IV § 5 ust. 2 zalgcznika nr
3 do umowy franczyzy wskutek jego bezpodstawnego zastosowania do podwyzki
paliw dokonanej pismem pozwanej z dn. 27.04.2011 r., oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wynika z tego, ze Sad uznat, iz podwyzka ta znajdowata uzasadnienie w
tresci tego przepisu, mimo ze jego dyspozycja nie obejmowata sytuacji w jakiej
doszto do tej podwyzki, w szczegdlnosci przepis ten nie przewidywat mozliwosci
dokonania podwyzki przed wprowadzeniem nowych przepiséw, nakfadajgcych
dotad nowe obowigzki fiskalne lub kosztowe, jak tez bez faktycznego poniesienia
kosztow zwigzanych z wprowadzeniem nowych przepiséw. W ocenie skarzgcej
wykfadnia tego zapisu umowy dokonana przez Sad Apelacyjny jest oczywiscie
btedna, a samo pominiecie zarzutu apelacyjnego nierozwazenia zeznan $w. A. R.

spowodowato, ze Sad nie poczynit dostatecznych ustalen w przedmiocie istnienia



przestanki do dokonania podwyzki cen paliw na podstawie tego postanowienia

umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Poniewaz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma przekonaé Sad Najwyzszy o celowosci merytorycznego
rozpoznania skargi, zarzuty oczywistego naruszenia prawa muszg dotyczy¢ kwestii,
ktére po pierwsze w ogdle mogg by¢ przedmiotem zarzutow kasacyjnych i
po drugie nawigzujg do zgtoszonych w skardze zarzutéw naruszenia okreslonych

przepiséw prawa.

Analiza uzasadnienia wniosku powddki o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie wykazata ona, iz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej rozumieniu. Uzasadnienie
to bowiem wskazuje, ze pod pozorem twierdzenia o oczywistym naruszeniu art. 378
§ 1 i art. 382 k.p.c. skarzgca w istocie zarzuca btedng ocene dowodow i
niedokonanie  odpowiednich  ustalen faktycznych, co jest oczywiscie
niedopuszczalne w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. Powodka zarzut nie rozwazenia
zeznan $w. A. R. zglosita w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., ktory jest zarzutem niedopuszczalnym w skardze kasacyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny odnidst sie do tego zarzutu apelacyjnego i dokonat
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak réwniez uznat za

wystarczajgce i prawidiowe ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancii.



Podwazanie tej oceny przy pomocy kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 i

art. 382 k.p.c. jest oczywiscie niedopuszczalne i nieskuteczne.

Nie moze byc¢ rowniez skuteczny, jako uzasadnienie twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, zarzut oczywistego naruszenia art. IV § 5 ust. 2
zatgcznika nr 3 do umowy franczyzy przez jego oczywiscie btedng wykfadnie.
Naruszenie postanowienia umowy hie jest naruszeniem prawa materialnego, w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a zatem nie moze by¢ skutecznym zarzutem
zgtoszonym w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Jednoczesnie brak
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. nie pozwala w ogole na ocene
dokonanej przez Sad Apelacyjny wykfadni powyzszego postanowienia umowy, a
tym samym twierdzenie o jego oczywiscie btednej wyktadni, nie moze by¢ poddane
weryfikacji Sadu Najwyzszego, wobec czego nie moze by¢ takze skutecznym
argumentem majgcym uzasadnic¢ przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

a



