Sygn. akt Il CSK 701/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo H.K. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) o zasgdzenie kwoty 300 000 zt tytutem
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przejeciem przez Skarb Panstwa majgtku

nalezgcego do poprzednikdw prawnych powaodki.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie
ulegto przedawnieniu a podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie
moze byé uznane za naduzycie prawa. Wskazat, ze przewidziane w art. 442 k.c.
terminy przedawnienia, zaréwno trzyletni jak i dziesiecioletni, zostaty wielokrotnie
przekroczone, takze przy uwzglednieniu zawieszenia biegu przedawnienia na
podstawie art. 121 pkt 4 k.c. w okresie do czerwca 1989 r. z uwagi na warunki
polityczno - ustrojowe uniemozliwiajgce dochodzenie takich roszczen. Powddka
nie przedstawita istotnych, waznych argumentéw usprawiedliwiajgcych ponad
dwudziestoletnie przekroczenie terminu przedawnienia. W tych okolicznosciach
stanowisku Sadu Okregowego o braku podstaw do zastosowania art. 5 k.c. do
oceny podniesienia zarzutu przedawnienia nie mozna zarzuci¢ braku logiki
ani sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze powodka nie dostarczyta zadnych argumentow pozwalajgcych na
odmienng niz dokonana przez Sad pierwszej instancji, ocene tych przestanek.
Uznat, Zze nieuzasadniony jest zarzut apelacyjny naruszenia art. 5 k.c. przez
uwzglednienie zarzutu przedawnienia, gdyz w $wietle zebranego materiatu
dowodowego nie mozna przyjgé, by zgtoszenie przez pozwanego tego zarzutu
pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspoOtzycia spotecznego i bylo

naduzyciem stuzgcego mu prawa.

W skardze kasacyjnej, opartej jedynie na zarzucie naruszenia art. 5 k.c.,
powodka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Zdaniem skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec oczywiscie
bezpodstawnego nie zastosowania art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia

podniesionego przez pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata przestanki przedsgdu, na ktérg
sie powotata. Nie wykazata bowiem, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego:
oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, a wiec, ze Sad
drugiej instancji w ustalonym stanie faktycznym w sposdb oczywisty naruszyt
art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,
z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie do proby wykazania bezprawnosci aktow bedgcych podstawg
przejecia przez Skarb Panstwa w latach czterdziestych i szescdziesigtych
dwudziestego wieku majatku poprzednikdw prawnych powodki i twierdzenia, ze
byty to okolicznosci szczegdlne, ktore uzasadniajg ocene 0 sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Tymczasem przy zarzucie oczywistego naruszenia art. 5 k.c. przez
jego niezastosowanie do zgtoszonego zarzutu przedawnienia, konieczne byto
wykazanie nie tego, ze okolicznosci przejecia mienia przez Panstwo byty
bezprawne i szczegodlnie razgce, gdyz te kwestie podlegajg badaniu jako
przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c., lecz
konieczne byto wykazanie wyjatkowych, szczegdlnych okolicznosci, ktére
uniemozliwity poprzednikom prawnym powddki oraz jej samej wystgpienie
z roszczeniem odszkodowawczym przez 22 lata juz po uptywie terminu
przedawnienia liczonego od czerwca 1989 r. Takich okolicznosci skarzgca nie
wskazata, a byto to konieczne, gdyz zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Sadu

Najwyzszego tylko w wyjgtkowych okolicznosciach sad moze postuzyC sie przy



ocenie podniesionego zarzutu przedawnienia, przewidzianym w art. 5 k.c.
argumentem o sprzecznos$ci z zasadami wspofzycia spotecznego (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96, OSNC 1997,
nr 2, poz. 16, wyrok z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 79, wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32,
z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01). Stosujgc art. 5 k.c. trzeba bowiem mie¢
na wzgledzie jego szczegodlny charakter wynikajgcy z uzycia w nim klauzul
generalnych. Z tej przyczyny przy ocenie, czy podniesiony zarzut przedawnienia
nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru
dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nadmiernosci. W orzecznictwie
podkresla sie takze, ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z powotaniem sie
na art. 5 k.c.,, gdy rozmiar opoznienia jest znaczny, stanowitoby podwazenie
zasad, ktore przyswiecajg idei instytucji przedawnienia roszczen majgtkowych,
nieodzownej dla zapewnienia stabilizacji i pewnosci w stosunkach spotecznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CK 367/05).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Z uwagi na szczegolnie trudng sytuacje majgtkowg i zyciowg powodki,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt jej kosztami postepowania

kasacyjnego.
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