Sygn. akt Il CSK 700/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w Ptocku

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt IV Ca 277/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Ptocku
na rzecz adwokata T.T. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, z tytutu
udzielenia powodowi pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398% § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzecé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Powdd G. K. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego
w Ptocku z dnia 29 maja 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Szczegdétowa analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. W zaskarzonym orzeczeniu
przyjeto, ze pozwany wykazat, iz nawet gdyby przyjgé, ze nastgpito naruszenie
dobr osobistych powoda, czego nie stwierdzono, to jego zachowanie byto
bezprawne. Przesgdzanie na kim spoczywa ciezar dowodu w zakresie
bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 24 k.c. jest wiec bez znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez
niewaznos$¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach
zaskarzenia - z urzedu (art. 398'3 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego - zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25, § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



