Sygn. akt Il CSK 70/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przy uczestnictwie G. W. i Skarbu Panstwa - Starosty G.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania G. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik G. W. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w S., uwzgledniajgcego apelacje wnioskodawczyni E. sp.z 0.0. z
siedzibg w P. w sprawie z udziatem Skarbu Panstwa-Starosty G. o stwierdzenie

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie

do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,



jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Skarzacy jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Obie te przyczyny odniesiono do problemu
dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu w okresie przed wprowadzeniem do systemu prawa art. 305!

in. k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by podniesiony problem
charakteryzowat sie nowoscig. Zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Tymczasem juz z wywodoéw
przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze skarzgcy ma Swiadomos¢, iz przedstawiony przez niego
problem poruszony zostat w szeregu orzeczen, w tym uchwat Sagdu Najwyzszego.
Nie sposob zatem przyjgc¢, by kwestia mozliwosci zasiedzenia tzw. stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu byta problemem nowym lub
nierozwigzanym. Przeciwnie, nalezy wskazaé¢, ze zagadnienie to zostato juz
wyjasnione i opracowane na tyle, ze obecnie w zasadzie nie budzi watpliwosci.
W orzecznictwie stanowczo dominuje kontestowany przez skarzgcego poglad,
zgodnie z ktorym mozliwe jest nabycie w drodze zasiedzenia wskazanej wyzej
stuzebnosci (zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08 oraz z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13). Niezadowolenie strony

(uczestnika) postepowania z kierunku wykfadni, ktéry przyjeto, rozwigzujgc dane



zagadnienie prawne, nie oznacza, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnosnie do przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nalezy przypomnie¢, ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
oznacza, ze dany przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej
zaskarzonego orzeczenia, moze byc¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo
i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo
tez prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania powinno w takim wypadku zawieraé wskazanie, ktore przepisy
wymagajg wyktadni i na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich
rozumieniem lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17). Argumentacja skarzgcego nie prowadzi do wniosku o tym, ze opisane
wyzej zagadnienie budzi powazne watpliwosci w wyjasnionym wyzej rozumieniu.
Przyjmowany powszechnie kierunek wyktadni, podzielony przez Sad Okregowy
w S., bywa wprawdzie kwestionowany w doktrynie, jednak nie sposdb uznaé, by
aktualnie = wystepowaly  rzeczywiste, powazne  watpliwosci co do
sposobu rozumienia przepiséw zwigzanych z zasiedzeniem stuzebnosci o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgddéw powinna zostaé wykazana poprzez
przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach
faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15). W skardze
kasacyjnej nie wykazano, by tego rodzaju rozbiezno$¢ wystepowata w przedmiocie
dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu; skarzgcy wskazuje jedynie, ze rozbieznos¢ ta wystepuje lub moze
wystepowaé, odwotujgc sie przy tym do niesprecyzowanych orzeczen sgadow
powszechnych. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze stanowisko skarzgcego
podzielane jest w orzecznictwie wytgcznie incydentalnie, przy czym zwykle
przybiera wowczas posta¢ zdania odrebnego. Niezaleznie jednak od pewnych racji

stojacych za krytykg dominujgcego kierunku wyktadni, wskazanych takze w skardze



kasacyjnej, nalezy przyjaC, ze w sprawie nie zostata zrealizowana przyczyna
kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



