Sygn. akt Il CSK 70/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie M. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r. Sad Okregowy w S. umorzyi
postepowanie apelacyjne wywotane wniesieniem przez wnioskodawczynie K. M. i
uczestnika M. W. apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 maja
2017 r.

Sad Okregowy wskazat, ze postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. toczace
sie przed tym Sadem postepowanie zostato zawieszone na zgodny wniosek stron
na podstawie art. 178 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Do dnia 10 maja 2019 r.
zaden z uczestnikdéw nie ztozyt wniosku o podjecie postepowania. Pismem z dnia
3 czerwca 2019 r. uczestnik wnidést o umorzenie postepowania na podstawie
art. 182 k.p.c. Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. wnioskodawczyni wniosta
0 podjecie postepowania z urzedu, powotujgc sie na art. 180 § 1 k.p.c. i wskazujgc,
ze zawieszenie postepowania bylo zwigzane ze przedstawieniem Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego w sprawie Il CZP 21/18. Uchwata w tej
sprawie zostata podjeta w dniu 28 marca 2019 r., totez — w ocenie
wnioskodawczyni — podstawa zawieszenia postepowania ustata. Ponadto, zdaniem
wnioskodawczyni, podstawg zawieszenia postepowania byt w istocie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy przyjat, ze postepowanie apelacyjne
podlegato umorzeniu na podstawie art. 182 § 1 w zwigzku z art. 178 k.p.c. wobec
braku wniosku o podjecie postepowania zawieszonego przez Sad na zgodny

whniosek stron.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyla skargg kasacyjng
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie art. 180 § 1, art. 182 § 1 i art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c., a takze art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 zdanie pierwsze
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 178 k.p.c. sgd moze zawiesi¢ postepowanie na zgodny
wniosek stron. Przepis ten, majgcy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu

nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), stanowi wyraz zasady dyspozycyjnosci



postepowania i jej materialnoprawnego podtoza, jakim jest autonomia woli stron.
Dyspozycyjno$¢ ta podlega jednak ograniczeniu przez wzglad na sprawny bieg
postepowania (art. 6 k.p.c.), dlatego tez wniosek stron nie jest wigzgcy dla sadu,
ktéry podejmuje decyzje kierujgc sie tym, czy czasowe wstrzymanie biegu
postepowania moze okazacC sie obiektywnie korzystne z punktu widzenia jego
koncowego rezultatu. Korzys¢ ta moze polega¢ w szczegdlnosci na ugodowym
zatatwieniu sprawy (por. art. 10 k.p.c.) lub mozliwosci wykorzystania wynikéow
innego postepowania, ktdérego tok nie uzasadnia zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Wyijscie ze stanu zawieszenia postepowania wynikajgcego ze zgodnego
wniosku stron nie nastepuje z urzedu, lecz wymaga inicjatywy strony
(art. 181 k.p.c.). Rozwigzanie to koresponduje z zatozeniem, ze skoro wstrzymanie
biegu postepowania jest wynikiem zgodnej woli stron, to rowniez wyjscie ze stanu
zawieszenia wymaga odpowiedniej aktywnos$ci procesowej, przynajmniej jednej ze
stron. Dtugotrwate powstrzymywanie sie ze ziozeniem wniosku o podijecie
postepowania nie prowadzi do jego podjecia z urzedu przez sad, lecz do jego
umorzenia na zasadach okreslonych w art. 182 § 1-3 k.p.c. Ustawodawca traktuje
w tym przypadku dtugotrwatg bezczynno$¢ stron (uczestnikow), jako wyraz braku
zainteresowania kontynuowaniem postepowania (ius civile vigilantibus scriptum est),

sankcjonujgc 6w stan jego umorzeniem.

W zaleznosci od tego, czy do zawieszenia postepowania doszto w pierwszej,
czy w drugiej instancji, umorzenie to ma odmienny charakter i inne skutki
procesowe. Zgodnie z art. 182 § 3 k.p.c. umorzenie postepowania zawieszonego
przez sad wyzszej instancji skutkuje co do zasady uprawomocnieniem sie
zaskarzonego orzeczenia. Jezeli do zawieszenia doszio w toku postepowania
apelacyjnego, umorzenie nie dotyczy zatem postepowania w catosci, lecz tylko
postepowania apelacyjnego, zainicjowanego wniesieniem srodka odwotawczego,
chyba ze chodzi o sprawy o uniewaznienie matzenstwa, rozwdd i o ustalenie
nieistnienia matzenstwa, w ktérych umarza sie postepowanie w catosci, co implikuje

koniecznos$¢ uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji.



Stosownie do tego, w okolicznosciach sprawy, Sgd Okregowy zaskarzonym
postanowieniem umorzyt postepowanie apelacyjne, czemu dat jasno wyraz

w sentencji postanowienia.

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym reguluje
art. 519* k.p.c. Przepis ten normuje krag orzeczen zaskarzalnych skargg kasacyjng
postugujgc sie rownolegle kilkkoma kryteriami, do ktérych nalezy m.in. to, czy chodzi
0 orzeczenia co do istoty sprawy bgdz orzeczenia z nimi zrownane, za ktore
uznano postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia
postepowania konczgce postepowanie w sprawie. Rozwigzanie to odpowiada
przyjetemu w procesie cywilnym, w ktorym do zaskarzalnych skargg kasacyjng
nalezg wyroki sadu drugiej instancji oraz postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania kohczgce postepowanie w sprawie
(art. 398! § 1 k.p.c.), z tym ze miejsce wyrokdéw zajmujg w art. 519* § 1 k.p.c.
postanowienia co do istoty sprawy, bedace w postepowaniu nieprocesowym

odpowiednikami wyrokow.

Umozliwienie zaskarzenia postanowien o odrzuceniu pozwu i umorzeniu
postepowania skargg kasacyjng wynika z tego, ze postanowienia te, zapadajgce
zazwyczaj w zwigzku z pierwotnym lub nastepczym brakiem bezwzglednych
pozytywnych przestanek procesowych lub istnieniem bezwzglednych przeszkdd
procesowych (art. 199 § 1, art. 1099 § 1, art. 1113 k.p.c.), zamykajg droge do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wraz z odrzuceniem pozwu albo
umorzeniem postepowanie konczy sie bez wydania orzeczenia, ktére
obejmowatoby ocene zasadnosci zgdania przedstawionego w pozwie lub wniosku
inicjujgcym postepowanie nieprocesowe. Postanowienia te pociggajg tym samym
za sobg szczegolnie wazkie konsekwencje dla stron (uczestnikow), tamujgc droge
do uzyskania oczekiwanej ochrony sgdowej. Inne postanowienia sgdu drugiej
instanciji, ktore takich skutkdw nie wywotujg, mogg natomiast podlegaé zaskarzeniu
zazaleniem, jezeli ustawa tak stanowi, chociazby miaty konczgcy postepowanie w
sprawie charakter (por. art. 394! § 2 k.p.c. uchylony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1469, a de lege lata art. 394 § 1 i art. 3942 § 1 k.p.c.).



Przedstawione motywy mozna jednak odnies¢ tylko do takich postanowien
0 umorzeniu postepowania, ktére odnoszg sie do catej sprawy i — podobnie jak
postanowienia o odrzuceniu pozwu lub wniosku wszczynajgcego postepowanie
nieprocesowe — pociggajg za sobg ukonczenie postepowania bez wydania
merytorycznego rozstrzygniecia. Jezeli postepowanie podlega umorzeniu
w warunkach okreslonych w art. 182 § 3 k.p.c. dotyczy to tylko tych przypadkow,
w ktorych postepowanie — wyjatkowo — podlega umorzeniu w catosci w sprawach
0 uniewaznienie matzenstwa, rozwod i ustalenie nieistnienia matzenstwa,
z jednoczesnym uchyleniem merytorycznego orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji. Odmiennie przedstawia sie sytuacja w pozostatych przypadkach objetych
tym przepisem — umorzenie postepowania dotyczy wtedy tylko postepowania przed
sgdem drugiej instancji i powoduje uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenia.
Postepowanie nie konczy sie zatem — w tych przypadkach — bez merytorycznego
osadu zgdania, strony uzyskujg merytoryczne orzeczenie odpowiadajgce ich
konstytucyjnemu prawu do rozstrzygniecia o istocie sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), nie dochodzi natomiast jedynie, na skutek bezczynnosci stron, do
merytorycznego rozpoznania ztozonego s$rodka zaskarzenia. W pfaszczyznie
skutkédw procesowych stan ten jest zblizony do sytuacji, w ktoérej strona cofa
apelacje (art. 391 § 2 k.p.c.) lub wniesiona apelacja okazuje sie niedopuszczalna,
przy czym postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji z powodu jej
niedopuszczalnosci podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. uchylony art. 394! § 2

k.p.c., obecnie art. 3942 § 1 k.p.c.), nie zas$ skargg kasacyjna.

Z tych powodow, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone
mozna uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego postanowienie sgdu drugiej instanciji
o0 umorzeniu postepowania apelacyjnego nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng, co dotyczy zaréwno procesu, jak i postepowania nieprocesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CZ 12/13,
niepubl., z dnia 7 listopada 2013 r., V CZ 53/13, niepubl., z dnia 25 wrzesnia
2014 r., 1l CZ 45/14, niepubl., z dnia 9 grudnia 2014 r., V CSK 311/14, niepubl.,
z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15, niepubl., z dnia 9 lipca 2015 r., | CZ 62/15,
niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 198/16, niepubl., z dnia 15 lutego 2018 r.,
| CZ 17/18, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CZ 17/18, niepubl., z dnia



25 czerwca 2019 r., | CZ 41/19, niepubl., i z dnia 4 wrzesnia 2019 r., Il UZ 23/19,
niepubl.). Ze wzgledu na przedstawione wczesniej argumenty nie mozna zarazem
podzieli¢ odmiennych poglagdow wyrazanych we wczesniejszej judykaturze
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., Il CZ 137/05,
niepubl. i z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 113/11, niepubl.). W sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, postanowienie o umorzeniu postepowania
apelacyjnego, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, mogto
natomiast podlegaé zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego na podstawie

uchylonego obecnie art. 394! § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢, jako

niedopuszczalng (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 3 i art. 520 § 3 w zwigzku z art.
39821, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



