Sygn. akt Il CSK 70/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko "B." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wL.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w t. zasagdzit od
pozwanej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. na rzecz powddki T.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 305.284,36 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o dzieto, a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...) na skutek apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze zasgdzit dodatkowo od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.904,00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami, jednoczesnie oddalajgc apelacje pozwanej w

catosci.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, ktdére wymagajg odpowiedzi na
nastepujgce pytania: 1) ,czy podmiot, ktory byt inwestorem, ma prawo dochodzic¢
roszczeh odszkodowawczych w sytuacji, gdy prace budowlane realizowat bez
wymaganego przez przepisy prawa budowlanego pozwolenia na budowe, a zatem
cafa inwestycja jest tzw. ,samowolg budowlang” w rozumieniu ustawy prawo
budowlane, a w szczegdlnosci stanowi przestepstwo w rozumieniu art. 90 ustawy
prawo budowlane?”, 2) ,czy jezeli sgd pierwszej instancji zamiast przepiséw prawa
materialnego odnoszgcego sie do umowy o roboty budowlane zastosowat przepisy
umowy o dzieto, to czy w ramach zlozonej w sprawie apelacji konieczne jest
wymienienie wszystkich przepiséw danego dziatu, poprzez wskazanie ich numerow
i mniejszych jednostek redakcyjnych, w tej sprawie paragraféw, czy tez mozliwe
jest ujecie zarzutu apelacyjnego sposob ogolny, poprzez wskazane dziatu kodeksu
cywilnego, ktorego przepisy nie zostaty zastosowane bagdz tez dziatu, ktdrego
przepisy zostaty btednie zastosowane?”, 3) ,czy pomytka w tresci zarzutu apelacji
ujetego w niniejszej sprawie w pkt 1b, a odnoszgca sie do okreslenia numeru
kodeksu cywilnego regulujgcego umowe o roboty budowlane skutkuje brakiem
mozliwosci uwzglednienia tego zarzutu, czy tez nalezy jg potraktowac, jako

oczywistg omyike pisarskg?”



W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona,
poniewaz prace zwigzane z wykonaniem posadzki nalezy kwalifikowaé, jako

umowe o roboty budowlane, a nie umowe o dzieto.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej odrzucenie,
wzglednie odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie Kkosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej.
W swietle art. 115 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2017 r.
i znajdujgcym z mocy art. 165 § 1 k.p.c. zastosowanie do terminéw dokonywania
czynnosci procesowych, jezeli termin do wykonania czynnosci przypada na dzien
uznany za ustawowo wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia,
ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 143/16, nie publ.). Petnomocnik
pozwanej odpis wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem otrzymat
8 pazdziernika 2018 r. (k. 1183), a skarga kasacyjna zostata ztozona 10 grudnia
2018 r (k. 1198), czyli z zachowaniem ustawowego terminu, skoro 8 grudnia 2018 r.
przypadat w sobote, a 9 grudnia 2018 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy

(niedziela).

Rowniez  wadliwa konstrukcja podstaw skargi kasacyjnej nie ma
w okoliczno$ciach sprawy takiego charakteru by prowadzi¢ do jej odrzucenia,
a mogtaby by¢ analizowana na etapie merytorycznego rozpoznawania skargi. Nie
ma rowniez podstaw do przyjecia, ze skarga powinna by¢ odrzucona z uwagi na nie
przedstawienie przez adw. T. B. na wezwanie Sgdu Apelacyjnego prawidiowego
petnomocnictwa do wniesienia skargi. Petnomocnik jest bowiem zobligowany
dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis petnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.). Adwokat moze sam uwierzytelni¢
udzielone mu petnomocnictwo oraz inne dokumenty wykazujgce jego umocowanie i
ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze na oryginale petnomocnictwa znajduje sie
podpis mocodawcy. Odpis to dokument wiernie odzwierciedlajgcy tre$¢ oryginatu

albo jego kopia, przy czym metoda sporzgdzenia odpisu nie ma znaczenia. W



konsekwencji w przypadku, gdy odpis nie jest sporzgadzany w formie kserokopii nie
musi on zawieraé podpisu widniejagcego na oryginale dokumentu, a jedynie
wskazanie imienia i nazwiska osoby, ktéra ten podpis ztozyta (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CK 369/05, OSNC
2006, nr 11, poz. 187 oraz postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 27 marca 2008 r., Il OSK 653/08, nie publ.). Jezeli jest to uzasadnione
okolicznosciami sprawy, sgd na wniosek strony albo z urzedu, moze zazgda¢ od
strony sktadajgcej wierzytelny odpis petnomocnictwa przedtozenia oryginatu tego
dokumentu (art. 129 § 4 w zw. z art. 89 § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje



potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14, nie publ.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sa
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej sprawie.
Skarzgca nie przeprowadzita Zzadnego pogtebionego wywodu prawnego dla
wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce

zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Problematyka rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane byta
wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem Sadu Najwyzszego zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto
iumowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie
do wymogow prawa budowlanego. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest
wieksze przedsiewziecie, o zindywidualizowanych wiasciwosciach, zaroéwno
fizycznych jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie
i zinstytucjonalizowany nadzér. Nie kazda umowa o wykonanie i oddanie czesci
obiektu moze by¢ kwalifikowana, jako umowa o roboty budowlane. Jezeli strona
twierdzi, ze zawarta umowa jest umowg o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna
wykazac, ze umowa zawiera cechy pozwalajgce na takg kwalifikacje (por. m.in.
uchwaty sktadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106 i z dnia 29 wrze$nia 2009 r.,
[l CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998 nr 12 poz. 207, z dnia 13 lutego
2001 r., I CKN 377/00, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., 1l CKN 997/00,
| C 2003, nr 6, str. 38, z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, nie publ., z dnia
18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06, nie publ., z dnia 18 maja 2007 r., | CSK
51/07, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2011 r., I CSK 63/11, Studia Prawa
Publicznego 2015, nr 2, str. 175, z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12,



nie publ., i z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, nie publ. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., V CSK 334/11, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze brak pozwolenia
na budowe w chwili zawarcia umowy o roboty budowlane nie powoduje jej
niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2000 r., [l CKN 417/00, nie publ.). Skarzgca nie formutuje w tym
zakresie zagadnienia prawnego, lecz kwestionuje prawidtowos¢ zastosowania
przez Sady obu instancji prawa materialnego w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie
faktycznym sprawy (art. 3983§ 3 i 3983 § 2 k.p.c.). Arbitralnie przy tym uznaje, ze
strony fgczyta umowa o roboty budowlane (co w toku procesu nie zostato
przez nig wykazane), a wadliwosci procesu inwestycyjnego z perspektywy prawa
administracyjnego automatycznie przektadajg sie na stosunek cywilnoprawny

taczgcy strony.

Zagadnienie drugie i trzecie rowniez ujete zostato kazuistycznie i sprowadza
sie do obowigzkow spoczywajgcych na sagdzie odwotawczym w przypadku
nieprecyzyjnego ujecia w apelacji zarzutéw prawa materialnego. Kwestia ta zostata
jednoznacznie wyjasniona w orzecznictwie i nie zachodzi potrzeba ponownej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie. Nie budzi Zzadnych watpliwosci,
ze podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczajg jej granic. Sad drugiej instanciji
kontrolujgc prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia, petni réwniez funkcje
sgdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupetnic
materiat dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢
samodzielne ustalenia na podstawie materiatu zebranego w pierwszej instancji.
Nie jest zwigzany postawionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage z urzedu niewaznos¢
postepowania (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego —
zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,0SNC 2008, nr 6,
poz. 55 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99,
OSNC 2002, nr 4, poz. 54, z dnia 15 maja 2001 r., | CKN 350/00, nie publ., z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7, z dnia 11 kwietnia
2006 r., | PK 169/05, Wokanda 2006, nr 11, str. 23, z dnia 24 kwietnia 2007 r.,



| PK 263/06, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 186). W konsekwencji sad Il instancji bez
wzgledu na stanowisko stron oraz tres¢ zarzutéw apelacji, znajdujgce sie w nich
wady konstrukcyjne i oczywiste omyiki, powinien zastosowacC wiasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu | instancji

bez wzgledu na to czy zostaty wytkniete w apelaciji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.).

Skarzgca oczywistej zasadnosci skargi upatrywata w btednej kwalifikacji
przez Sady obu instancji umowy o wykonanie posadzki, jako umowy o dzieto
zamiast umowy o roboty budowlane. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ogranicza sie do ogoélnego
przytoczenia zastrzezen pod adresem zaskarzonego orzeczenia — i nie wskazuje,
w czym miatby wyrazac¢ sie ich kwalifikowany charakter. Analiza wniosku, na
tle podstaw skargi oraz motywdw zaskarzonego orzeczenia, w konfrontacji
z wypracowanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadami rozrdzniania
umowy o dzieto od umowy o roboty budowlane i wigzgcej Sgd Najwyzszy podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono
konsekwencje jaskrawych btedéw w wyktadni prawa w zakresie kwalifikacji umowy

tgczgcej strony.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
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