Sygn. akt Il CSK 70/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku A.S.

przy uczestnictwie [...]

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt XV Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw
postepowania R.P. i R.P. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;j.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawczyni A.S. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 maja 2017 r. wniosek o przyjecie

jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sprowadzato sie do pytania, czy ,Sad analizujgc
w oparciu o art. 172 § 1 k.c. istnienie po stronie posiadacza nieruchomosci dobrej
lub ztej wiary w chwili wejscia w posiadanie nieruchomosci winien skupi¢ sie na
analizie cech indywidualnych posiadacza, czy tez oprze¢ analize wytgcznie na
okolicznosciach niezwigzanych bezposrednio ze sferg intelektualng posiadacza,
a dotyczacych konkretnych zdarzen, w ktérych doszto do wejscia w posiadanie

nieruchomosci’.

Odnoszac sie do tak przedstawionego pytania, ktére w istocie nie stanowi
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. podnie$é nalezy, ze
przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym nie
zas faktycznym albo wynikajgcym z twierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,

a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j



sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.).

Szczegétowa analiza skargi prowadzi do wniosku, ze powotana przestanka
nie zostala wykazana. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym pojecie dobrej wiary nalezy definiowaé przez odwotanie
sie do btednego, usprawiedliwionego towarzyszgcymi okolicznosciami, przekonania
danej osoby, ze posiadane prawo jej przystuguje (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., || CSK 659/13, nie publ.). W Swietle tej
definicji sformutowane przez autora skargi kasacyjnej rozréznienie miedzy cechami
indywidualnymi posiadacza a okolicznosciami niewigzanymi bezposrednio ze sferg
intelektualng posiadacza ma charakter pozorny. Badajgc dobrg wiare,
bedgcg stanem swiadomosci okreslonej osoby, sgady nie moge poprzestawac
na deklaracjach stron, lecz muszg - na podstawie okolicznosci towarzyszacych -
wnioskowa¢ o tym, co strona wiedziata albo powinna byla wiedziec.
Ocenie podlega zatem — jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10 - zasadnos$¢ przeswiadczenia nabywcy
0 przystugujgcym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
towarzyszgcych. Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢, ze kwestia przedstawiona
w skardze kasacyjnej nie stanowita istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, petnomocnik
wnioskodawczyni wskazat m.in., ze Sad Okregowy ,opierajgc stanowisko
merytoryczne o orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
w sprawie Il CSK 659/13, z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt Il CKN 282/00,
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il CSK 495/12, zupetnie wadliwie poréwnat stan

faktyczny sprawy do stanow faktycznych z powyzszych spraw (...)".

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,

byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Szczegdbtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powotana przestanka
nie zostata wykazana. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad
drugiej instancji nie tylko przywofat poglady wyrazone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ale takze rozwazyt ich adekwatnosS¢ na tle okolicznosci sprawy,
a zwilaszcza tresci aktu notarialnego. W Swietle dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, ktéorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie mozna uznaé, aby
w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego

naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnika R.P. i R.P. zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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