Sygn. akt Il CSK 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko |. A/S w T. (Dania)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2012 .

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3 600zt (trzy tysigce szesc¢set zlotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowy przewoznik dochodzi od pozwanego odbiorcy zaptaty naleznosci
cigzgcych na przesytkach, wskazujgc art. 51 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. —
Prawo przewozowe (Dz. U. 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.), zwanej dalej

.Pr. przew.”, jako podstawe prawng zgdania.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo. Ustalit, ze przewoznik wykonywat
przewozy na podstawie listow przewozowych CMR, w ktérych nie byta podana
cena frachtu, ani inne koszty zwigzane z przewozem przesytek, co zwalniato
pozwanego odbiorce z obowigzku zaptaty przewoznikowi na podstawie art. 13 ust.
2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw z dnia
19 maja 1956 r. (cyt. dalej ,CMR”), ratyfikowanej przez Polske w 1962 r. (zat. do
Dz. U. 1962 r., Nr 49, poz. 238), wobec braku spetnienia przestanek wynikajgcych

Z tego przepisu.
Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny, uznajgc jg za niezasadng.

Sad odwoftawczy uznat, Zze powodowy przewoznik otrzymywat od
nieuczestniczgcego w tym sporze wysytajgcego przesyiki listy przewozowe CMR,
w ktorych nie zostaly wpisane jakiekolwiek kwoty naleznosci wynikajgcych
Z przewozu, co zwalniato pozwanego odbiorce z obowigzku ich zaptaty na
podstawie art. 13 ust. 2 CMR.

W ocenie Sadu drugiej instancji, okoliczno$¢, ze przepisy CMR regulujg
sytuacje przewoznika w stosunkach z odbiorcg przesytki w sposdb mniej korzystny,
anizeli przepisy Prawa przewozowego i k.c. nie jest wystarczajgcg podstawg do
stwierdzenie, ze Konwencja CMR nie reguluje obowigzkow odbiorcy wzgledem
przewoznika. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny przyjat za podstawe prawng oceny
zasadnosci zgdan powoda art. 13 CMR, ktéry zwalnia odbiorce z obowigzku
zapfaty przewoznikowi naleznosci niewynikajgcych z listu przewozowego. Nadto
Sad ten podkreslit, ze sam powdd przyznat w apelacji, iz nie zostaty spetnione

przestanki zgdania od odbiorcy zaptaty przewoznego wynikajgce z art. 13 CMR.

Skarga kasacyjna powoda, zaskarzajgca w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego, oparta zostata na zarzucie niewtasciwego zastosowania art. 13 ust.



2 CMR i w konsekwenciji btednego przyjecia braku podstaw do zastosowania art. 51
ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 3 Pr. przew., co skutkowato uznaniem przez ten Sad braku
uprawnienia powoda do zgdania od odbiorcy zaptaty wynagrodzenia za wykonane

przewozy z uwagi na niewpisanie tych naleznosci do listéw przewozowych CMR.

W ocenie skarzgcego, btedna jest ocena Sgdu odwotawczego, ze art. 13 ust.
2 CMR reguluje wyczerpujgco wzajemne relacje pomiedzy przewoznikiem
a odbiorcg, co w konsekwencji uzasadnia skorzystanie przez przewoznika
z uprawnienia przyznanego mu w art. 51 Pr. przew. Zdaniem skarzgcego, art. 13
CMR nie dotyczy roszczen przewoznika wobec odbiorcy o zaptate przewoznego,
a w tej sytuacji podstawg oceny tego roszczenia staje sie art. 51 w zw. z art. 1 ust.

3 Pr. przew.

Pozwany odbiorca przesytek w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost
0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uznat za zasadne przyjecie przez Sad odwotawczy artykutu 13 CMR jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia, ktory to przepis reguluje odmiennie anizeli art. 51
Pr. przew. obowigzek odbiorcy zaptaty przewoznikowi naleznosci cigzgcych na
przesytce, co wyklucza dopuszczalnos¢ zastosowania ostatnio wymienionego
przepisu. Stosowanie prawa krajowego bytoby uzasadnione jedynie w sytuacji
braku stosownej regulacji w CMR, ktéra to sytuacja jednak nie wystepuje, twierdzi

strona pozwana.

Strony podtrzymaty witasne stanowisko w pismach przygotowawczych —
strony powodowej z dnia 2 grudnia 2013 r., a strony pozwanej z dnia 16 grudnia
2013r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz zgtoszone

W niej zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie nieuzasadnione.

Oceny tych zarzutéw nalezato dokonaé¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu
faktycznego przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji.
Elementem bezspornych ustalen jest, ze powdd wykonywat przewozy przesytek
z Polski do Danii na podstawie listow przewozowych CMR, w ktérych nie zostaty
wpisane jakiekolwiek kwoty naleznosci wynikajacych z przewozu. Zastosowanie



przepisow Konwencji CMR byto wiec co do zasady miedzy stronami bezsporne,
wobec tresci art. 1 ust. 1 CMR okreslajgcego zakres zastosowania tej Konwencji
I braku wystgpienia przestanek wytgczajgcych jej zastosowanie, a okreslonych
w art. 1 ust. 4 CMR.

Spoér sprowadza sie wiec w istocie do tego, czy — jak uwaza pozwany — art.
13 ust. 2 CMR reguluje, ale inaczej anizeli czyni to art. 51 ust. 1 Pr. przew.,
obowigzek odbiorcy wobec przewoznika, czy - jak uwaza powdd — pierwszy
z wymienionych przepiséw nie reguluje roszczen przewoznika wobec odbiorcy
0 zaptate naleznosci obcigzajgcych przesyltke, co uzasadniatoby wowczas
zastosowanie drugiego z wymienionych przepisow, a wiec zastosowanie normy

prawa krajowego.

Konwencja CMR zawiera regulacje stosunkéw cywilnoprawnych, a Polska,
poprzez jej akceptacje w formie ratyfikacji przewidzianej polskim konstytucyjnie
wymaganym porzgdkiem prawnym, spowodowata, ze Konwencja stata sie czescig
wewnetrznego porzgdku prawnego, stanowigc zrédto powszechnie obowigzujgcego
prawa cywilnego, bezposrednio stosowanego m.in. przez sady. Préby uzupetnienia
regulacji CMR przepisami krajowymi wynikajg niekiedy z braku jednoznacznego
rozroznienia sytuacji, w ktérej okreslona materia nie jest objeta przedmiotem
regulacji przepisow CMR, od sytuacji, w ktorej regulacja konwencyjna danej kwestii
jest, ale ubozsza o pewne elementy, czy wrecz odmienna w stosunku do
tozsamych przedmiotowo uregulowan zawartych w prawie krajowym. Ostatnia
z wymienionych sytuacji nie pozwala na kwalifikacje takiej regulacji konwencyjnej
jako niepetnej, czy tez okreslanej w pisSmiennictwie mianem Iluki wewnetrzne;.
Wymaga wyraznego podkredlenia, Zze stosowanie norm prawa krajowego jest
uzasadnione wytgcznie w przypadku, gdy okreslone zagadnienie (w tej sprawie:
obowigzek odbiorcy zaptaty przewoznikowi naleznosci wynikajgcych z wykonania
miedzynarodowego drogowego przewozu przesytki) nie jest objete zakresem

regulacji konwencyjnej.

Istnienie natomiast takiej regulacji konwencyjnej ale nie identycznej, czy
wrecz odmiennej od regulacji tozsamej przedmiotowo materii dokonanej prawem

krajowym wytgcza mozliwos¢ stosowania wowczas norm prawa krajowego wobec



koniecznosci uwzgledniania miedzynarodowego charakteru Konwencji CMR,
potrzeby jej jednolitego stosowania, zgodnego z celem tej Konwencji, ktorym jest
ujednolicenie w skali ponadnarodowej regulacji prawnej umowy miedzynarodowego

drogowego przewozu towarow.

Przepisow art. 13 ust. 2 CMR chroni z jednej strony przewoznika, bo
zobowigzuje odbiorce do zaptaty mu naleznosci, ktore nie zostaty uregulowane
przez kontrahenta umownego przewoznika czyli wysytajgcego przesytke. Z drugiej
jednak strony przepis ten chroni zarazem zasade bezpieczenstwa obrotu,
poniewaz ogranicza zakres obowigzku odbiorcy do zaptaty przewoznikowi
wyfgcznie kwoty naleznosci wynikajgcej z listu przewozowego. Zwazy¢é bowiem
nalezy, ze strony umowy miedzynarodowego przewozu drogowego, a wiec
przewoznik i wysytajacy, mogg postanowi¢ o wytgczeniu obowigzku odbiorcy
ponoszenia kosztow przewozu, osiggajac taki skutek prawny poprzez zaniechanie

wpisywania do listu przewozowego kwoty naleznosci zwigzanych z przewozem.

Wynikajagcg z art. 13 ust. 2 CMR przestankg powstania po stronie
przewoznika wierzytelnosci w stosunku do odbiorcy przesytki o zaptate naleznosci
zwigzanych z wykonaniem miedzynarodowego przewozu drogowego jest wyrazne
okreslenie ich w liscie przewozowym przez podanie przynajmniej tytutu (np. optata
za przewdz) oraz wysokosci naleznosci lub co najmniej podstawy do ustalenia
wysokosci tych naleznosci. Powstanie okreslonego w art. 13 ust. 2 CMR obowigzku
odbiorcy dokonania zaptaty przewoznikowi zostato wiec przez ustawodawce
miedzynarodowego uwarunkowane zapewnieniem odbiorcy naleznosci fatwego
ustalenia za co i ile ma przewoznikowi zaptaci¢. W piSmiennictwie przyjmuje sie,
ze wpisy dotyczgce naleznosci znanych juz w momencie zawierania umowy
przewozu (m.in. wynagrodzenia za przewo6z) powinny by¢ zamieszczone w liscie
przewozowym juz w chwili jego wystawienia iobjete konsensem stron umowy

przewozu, a wiec przewoznika i wysytajgcego przesyike.

W tej sytuacji zasadnie przyjgt Sgd Apelacyjny, ze niezbedng przestankag
powstania na podstawie art. 13 ust. 2 CMR obowigzku pozwanego odbiorcy
dokonania zaptaty jednoznacznie ustalonej kwoty na rzecz powodowego

przewoznika jest istnienie w liscie przewozowym okreslenia wysokosci tej kwoty,



wyznaczajgcej istnienie i zakres obowigzku pozwanego odbiorcy. Bezsporny
zatem brak wpisania w listach przewozowych CMR kwot naleznosci wynikajgcych
z wykonanych przez powoda przewozéw zasadnie oceniony zostat przez Sad
Apelacyjny jako wytgczajgcy istnienie po stronie pozwanego odbiorcy obowigzku
zapfaty przewoznikowi, wobec braku niezbednej przestanki uzasadniajgcej
zastosowanie art. 13 ust. 2 CMR. W tej ostatniej kwestii ocena Sgdu Apelacyjnego

zbiezna jest zresztg z oceng samego powoda wyrazong w jego apelacji.

Réwniez  podniesiony w  skardze kasacyjnej zarzut btednego
niezastosowania art. 51 ust. 1 zw. z art. 1 ust. 3 Pr. przew. nalezato oceni¢ jako
bezzasadny. Zastosowanie przepisu prawa krajowego w postaci art. 51 ust. 1 Pr.
przew. do umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw bytoby
mozliwe jedynie na podstawie art. 1 ust. 3 Pr. przew., a wiec tylko wéwczas, gdyby
Konwencja CMR nie stanowita inaczej. Tymczasem przestanka ta, pozwalajgca na
stosowanie przepiséw prawa krajowego, nie wystgpita, poniewaz art. 13 ust. 2 CMR
stanowi inaczej anizeli art. 51 ust. 1 Pr. przew., a to dlatego, ze zawiera bardziej
rygorystyczng dalej idgcg ochrone intereséw odbiorcy przed kierowanymi do niego
przez przewoznika roszczeniami majagtkowymi. Przepis art. 13 ust. 2 CMR obcigza
bowiem odbiorce obowigzkiem zaptaty przewoznikowi wytgcznie naleznosci
wynikajgcych z listu przewozowego, podczas gdy art. 51 ust. 1 Pr. przew. nie
przewiduje takiego ograniczenia, poniewaz obcigza odbiorce obowigzkiem zaptaty
wszystkich naleznosci cigzgcych na przesytce i to niezaleznie od tego, czy zostaty
one okreslone w liscie przewozowym, czy tez nie. Tozsama przedmiotowo materia,
a mianowicie istnienia obowigzku odbiorcy zaptaty przewoznikowi naleznosci
zwigzanych z wykonaniem przewozu, zostata wiec inaczej uregulowana w obu
wymienionych zrédtach powszechnie obowigzujgcego w RP prawa. Nietrafnie wiec
wywodzi strona skarzgca jakoby obowigzek odbiorcy zaptaty przewoznikowi
naleznosci wynikajgcych z przewozu nie byt przedmiotem regulacji konwencji CMR.
Przeciwnie, zagadnienie to jest objete przedmiotem regulacji konwencyjnej,
a okolicznos¢, ze ustawodawca miedzynarodowy uregulowat je, chociaz uczynit to
odmiennie, wyklucza mozliwos¢ zastosowania korzystniejszego dla powoda
przepisu prawa krajowego. Przeciwne stanowisko zagrazatoby potrzebie

jednolitego interpretowania i stosowania norm konwencyjnych w sferze tak



specyficznej dziatalno$ci miedzynarodowej, jakg jest miedzynarodowy transport
drogowy przesytek, dokonywany w relacjach miedzy panstwami, ktére ratyfikowaty

konwencje CMR, czynigc jg elementem wewnetrznego porzgdku prawnego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461).



