Sygn. akt Il CSK 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przy uczestnictwie M.F.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt XV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz
whnioskodawczyni kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumieC¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle



konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012 r. UK 271/11 - niepubl.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazac¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Il SK 41/10 - niepubl.).

Skarzgca wskazata na kwestie ,koniecznosci lub braku koniecznosci
uwzgledniania przy wyznaczaniu pasa stuzebnosci przepiséw powszechnie
obowigzujgcych wyznaczajgcych szerokos¢ strefy kontrolowanej oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac zwigzanych z remontem,
usuwaniem awarii, wymiana i modernizacja gazociggu® oraz ,aktualnosci
i przydatnosci dowodowej operatu szacunkowego, w ktérym wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci przesytu zostato ustalone dla nieruchomosci,
z ktérej w toku postepowania odtgczono jedng z dziatek i zatozono dla niej inng

ksiege wieczystg.”

Przedstawione przez skarzgcg  watpliwosci nie stanowig istotnego
zagadnienia prawnego, przy czym sposob ujecia drugiej z nich, nawigzujgcy
bezposrednio  do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie uwzglednia

publicznoprawnego charakteru skargi kasacyjnej.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
ocen przedstawionych probleméw oraz na to, ze dotyczgce ich przepisy
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Iub podobnych standéw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
Il CZ 142/04, niepubl.).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 grudnia 2015 r., sygn. akt Il CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 144)
wyjasnit, ze powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnosS¢ powinna
odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie
bedacym wilascicielem urzadzen przesytowych. Wyznaczona strefa ma
zabezpieczaC potrzeby eksploatowania urzgdzenh, zapewniajgc przedsiebiorcy
mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy,
modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementéw (art. 305%i 3052 k.c.).
Sad ustanawiajgc stuzebnos$¢ przesytu bierze zatem pod uwage te okolicznosci;
nie sg one jednak tozsame z przestankami decydujgcymi o wyznaczeniu strefy,
w obrebie ktérej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzgdzenia w celu zapewnienia

bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwofanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji
wykazujgcej, ze istotnie skarga jest oczywiScie uzasadniona. Chodzi tu
o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.).
Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
naruszenie to  spowodowato  wydanie  oczywiscie  nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, niepubl.).

Skarzgca nie wykazala stosownym wywodem przestanki oczywistej

zasadnosci skargi.

Nalezy przypomnieé, ze podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesc
skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania.
Nie zastepujg zatem podstawy przedsagdu ani jej uzasadnienia. Skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinien zatem samodzielnie
(odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazaé i wykazaé naruszenie konkretnych
przepisow, z ktorego wynika oczywista wadliwos¢ wyroku objetego skarga.
Innymi stowy Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny,
a tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutow jej podstaw (art. 39813 § 1
k.p.c.); na etapie przedsgdu ocenia tylko wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il UK 572/19, niepubl.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3989
§ 2 k.p.c.).

ke



