Sygn. akt Il CSK 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadnosc¢, wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego i rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie podzielnosci umowy o roboty

budowlane.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, iz przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4) k.p.c.,
oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnos$ci istnieje wtedy, gdy
bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym
trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dluzszych badan lub dociekan. Skarzagcy musi zatem
wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia
13 marca 2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty ré6znym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie przepiséw prawa,

ktorych naruszenie w jego ocenie ma skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi,



byto - w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sady obu instancji - oczywiscie
btedne Iub doprowadzito do tego, ze =zaskarzony wyrok jest oczywiscie

nieprawidtowy.

Po pierwsze, podniesiona przez skarzgcego kwestia, czy odstgpit on od
umowy fgczgcej strony na podstawie art. 491 k.c., jak ocenit to Sgd drugiej instanciji,
czy na podstawie art. 640 k.c., jak utrzymuje skarzacy, nie dotyczy wykfadni
oswiadczenia woli skarzgcego o odstgpieniu od umowy, lecz ustalenia jego
podstawy prawnej. Wobec tego zarzut naruszenia przepisu art. 65 Kk.c.,
dotyczgcego wyktadni oswiadczen woli, jest bezprzedmiotowy. Konieczny bytby
zarzut naruszenia art. 491 k.c., a takiego skarzacy nie sformutowat w skardze

kasacyjnej.

Po drugie, powotany przez skarzgcego zarzut naruszenia § 9 umowy
taczacej strony w zwigzku z art. 76 k.c. nie tylko nie jest - wbrew kwalifikacji
przedstawionej przez skarzgcego - zarzutem naruszenia prawa procesowego, lecz
nie jest nawet zarzutem naruszenia prawa, skoro jego podstawe stanowi
w pierwszej kolejnosci postanowienie umowne. W skardze kasacyjnej mozna
skutecznie powota¢ wytgcznie zarzuty naruszenia prawa (por. art. 3983 § 1 pkt 1)
i 2) k.p.c.).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).



Skarzagcy w skardze kasacyjnej powotat sie wprawdzie na wystepowanie
w sprawie zagadnienia prawnego, jednak tego zagadnienia w ogole nie
sformutowat, co przesgdza jednoznacznie, iz nie mozna méwi¢ o spetnieniu

przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.), zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje
kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrédiem istotnych watpliwosci lub réznic
zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.). Konieczne jest
przy tym wskazanie orzeczen, z ktorych wynika rozbiezno$¢ w judykaturze

w odniesieniu do wyktadni danego przepisu.

W tym wypadku skarzacy takze poprzestat na powotaniu sie na okolicznos¢
majgcg W jego ocenie uzasadniaC¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
dotyczacg rozbieznosci w judykaturze Sgdu Najwyzszego w zakresie podzielnosci
umowy o roboty budowalne, jednak w ogole nie powofat przepisow, ktdrych
wyktadni ta rozbieznos¢ ma dotyczy¢, a takze nie powotat rozbieznych orzeczen.
Powoduje to, ze w sposob oczywisty nie mozna przyjg¢, iz spetniona jest
przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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