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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Karol Weitz

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoddztwa |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ochrone autorskich praw majgtkowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd |. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wystgpit przeciwko

pozwanemu P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. z powddztwem o:



1. zobowigzanie pozwanego do zaniechania naruszen majgtkowych
praw autorskich powoda poprzez zaprzestanie wszelkich dziatan polegajgcych na
zwielokrotnianiu publikacji periodycznych ukazujgcych sie pod tytutem ,D.”,
utworéw (artykutdw prasowych) stanowigcych ich czes¢ skiadowg oraz ich
fragmentéw, zaréwno w formie analogowej jak i cyfrowej, a takze wszelkich dziatan
polegajgcych na udostepnianiu swym kontrahentom oraz innym osobom publikacji
periodycznych ukazujgcych sie pod tytutem ,D.” (w catosci jak i w czesci), a takze
utworéw (artykutdw prasowych) stanowigcych ich czeéci sktadowe oraz ich
fragmentéw za posrednictwem sieci Internet oraz jej infrastruktury, w tym w ramach
portalu ,(...).net” oraz za posrednictwem wszelkiego rodzaju nosnikow cyfrowych

oraz analogowych;

2. zobowigzania pozwanego do niezwtocznego usuniecia trwajgcych

skutkow naruszen majgtkowych praw autorskich powoda poprzez:

1. trwate usuniecie z wszelkich zbiorow, zaréwno analogowych jak
i cyfrowych, wykonanych zwielokrotnien publikacji periodycznych ukazujgcych sie
pod tytutem ,D.”, utworéw (artykutdow prasowych) stanowigcych ich czesci skladowe
oraz ich fragmentéw, w szczegdlnosci usuniecie ich z pamieci dyskowej, w tym
pamieci serwerdw, ktorymi dysponuje pozwany bez wzgledu na tytut prawny do
tego dysponowania, a takze innych nosnikéw danych, w tym nosnikow CD, DVD

oraz nosnikow funkcjonalnie pokrewnych;

2. jednokrotne zawiadomienie klientéw pozwanego, na rzecz ktérych
Swiadczyt ustuge w zakresie obejmujgcym monitoring publikacji periodycznej
ukazujgcej sie pod tytutem ,D.”, poprzez nadanie na ich adres listem poleconym
oswiadczenia o tresci ,P. sp. z 0.0. informuje, ze czynnosci podejmowane przez
Spotke w ramach swiadczonej Panstwu ustugi w zakresie, w jakim obejmowaty one
,D.”, miaty charakter bezprawny, stanowigc naruszenie przepiséw ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W odniesieniu do innych

tytutdbw prasowych postepowanie sgdowe jest obecnie w toku.”;

3. zamieszczenie i utrzymywanie przez okres 14 dni w serwisie
internetowym pozwanego na jednej z podstron dziatu ,Aktualnosci” o$wiadczenia

o treéci identycznej z podang w podpunkcie 2, w formie zwyczajowo stosowane;j



przez pozwanego dla publikacji informacji o aktualnych wydarzeniach, a na stronie
gtébwnej serwisu, na pierwszej od gory pozycji w sekcji ,Aktualnosci” - hipertgcza
prowadzgcego do tego oswiadczenia, zatytutowanego ,P. sp. z 0.0. naruszyta

prawa wydawcy D.”;

4. zobowigzanie pozwanego do trzykrotnego opublikowania na wiasny
koszt w ciggu jednego tygodnia tej samej treSci oSwiadczenia w sprecyzowany
przez powoda sposéb we wskazanym miejscu wydania drukowanego dziennika ,R”
oraz zamieszczenia tego oswiadczenia na jednej z podstron serwisu internetowego
dziennika ,(...)", w tych samych dniach, w ktérych oswiadczenie zamieszczone
bedzie w wydaniu drukowanym dziennika, a na stronie gtdbwnej dziennika,
opisanego przez powoda hipertgcza odsytajgcego do strony zawierajgcej to
oswiadczenie, zatytutowanego: ,P. informuje, ze naruszata prawa autorskie I.

wydawcy D.”

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. oddalit
powodztwo, uznajgc, ze powdd nie wykazat, by przystugiwaty mu autorskie prawa
majgtkowe do wszystkich publikacji zamieszczonych kiedykolwiek w gazecie ,D.”.
Wykazat swoje prawa jedynie do 41 artykutdw wykorzystanych przez pozwanego,
jednak nie udowodnit, ze publikacje te miaty charakter utworéw w rozumieniu art. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 1231 — dalej ,u.p.a.p.p.”), co wymagato wiedzy
fachowej.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 lipca
2015 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania, przyjmujac, ze nie zostata rozpoznana jej istota, gdyz Sad Okregowy
sam powinien ocenic, czy materiaty prasowe powoda sg utworami w rozumieniu art.
1 u.p.a.p.p. i - w razie pozytywnej odpowiedzi - zbadaé, czy pozwany dopuscit sie
naruszenia autorskich majgtkowych praw powoda do tych utworéw, w tym prawa

powoda do czesci utworu zbiorowego ,D.”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15

lipca 2016 r. powtdrnie oddalit powodztwo.



Ustalit, ze powodd jest czionkiem grupy kapitatowej |. S.A. Od dnia 14
wrze$nia 2009 r. jest tez wydawcg m.in. gazety (...) ,D.” i szeregu portali
internetowych. Pozwany natomiast powstat w 1991 r. jako (...) P., przejmujgc
archiwa Os$rodka Dokumentacji i (...), nalezgcego do R. Dziata na krajowym rynku
monitoringu mediow, oferujgc odbiorcom koncowym m. in. monitoring szerokiego
wachlarza mediéw, przede wszystkim jednak prasy. Swiadczy takze ustugi w
zakresie wykonywania audytdow medialnych, opracowywania systemoéw
zarzadzania informacjami, sporzgdza raporty i analizy medialne. Pozwany prowadzi
tez dziatalnos¢ archiwalng, biblioteczng i udostepnia swoje zbiory prasowe

nieodptatnie do celéw naukowo - badawczych i edukacyjnych.

Na tamach ,D.” powdd publikowat teksty autorstwa zawodowych
dziennikarzy, ale takze specjalistow z roéznych dziedzin. Wykazat nabycie
autorskich praw majgtkowych obejmujgcych co najmniej prawo do sporzadzanie
egzemplarza utworu, jego digitalizacji, prawo wprowadzania do pamieci komputera,
prawo utrwalania, zwielokrotniania, publikowania i rozpowszechniania drukiem oraz
w systemie on-line w sposdb umozliwiajgcy transmisje odbiorczg przez
zainteresowanych koncowych uzytkownikow sieci, jak réwniez na nosniku
audiowizualnym i wszystkich typach nos$nikow przeznaczonych do zapisu
cyfrowego od 16 autorow 41 artykutow, ktére — w Swietle dowodéw — pozwany
wykorzystat w swojej dziatalno$ci gospodarczej do stworzenia co najmniej kilku
dedykowanych przeglagdow prasowych. Konkretni klienci uzyskali za posrednictwem
portalu ,(...).net”, postugujgc sie indywidualnym loginem i hastem, dostep do
opracowanych dla nich przeglagdéw prasowych, w ramach ktérych udostepniono im

artykuty w catosci w postaci zeskanowanego wycinka.

Proces tworzenia przegladdéw prasy (medidéw) przez pozwanego obejmowat

dwa etapy:

- wstepny - polegajgcy na ustaleniu konkretnej, dedykowanej danemu
odbiorcy (abonentowi) formy i zakresu monitoringu, odnotowaniu oczekiwan klienta
w systemach wspomagajacych jego obstuge (CRM, ewidencji zleceh, tezaurusach,

hastownikach itp.), a takze w postaci regut tekstowych i logicznych



wykorzystywanych w procesie analizy informacji odpowiadajgcych zadanej przez

klienta tematyce.

- periodyczny - polegajgcy na realizacji kolejnych, aktualnych wydan
zamowionych przegladéw i ich udostepnianiu klientowi w formie zakodowanego
dostepu do indywidualnego konta serwisu na serwerze pozwanego. W ramach tego
etapu pozwany wprowadzat do systemu informacje o otrzymaniu tytutu prasowego,
nastepnie dokumentalista - analityk pierwszego poziomu przegladat i selekcjonowat
strony pod katem zawartosci informacyjnej, po czym wprowadzat do systemu
informatycznego dane tytutu prasowego i skanowat zakwalifikowane wstepnie do
przegladu strony i ich czesci. Strony te nastepnie poddawano elektronicznemu
procesowi merytorycznej selekcji. Dziennikarz dokumentalista - analityk prasy
wybierat materiaty, ktore spetnialy ogodlne warunki potrzebnych zakreséw
tematycznych przegladow prasy oraz kategoryzowat je m.in. wg kryteriow
gatunkowych, pozwalajgcych ustali¢ czy dany materiat prasowy jest materiatem
informacyjnym, artykutem publicystycznym, naukowym, reklamowym, materiatem
ilustrowanym zdjeciem, wywiadem, recenzjg filmu, ksigzki itp. Kolejnym krokiem
byto przeksztatcanie wybranych materiatbw w postac tekstowg (OCR) lub —
w przypadku materiatéw RTV - reczne zapisywanie stenogramow i stéw kluczowych.
Dalej pozwany przeprowadzat wstepng analize tekstu wybranych materiatow za
pomocg regut tekstowych, logicznych i wiedzy merytorycznej, po czym dziennikarze
przygotowywali poszczegodlne przeglady prasowe. Ich praca polegata na analizie
informacji i wyborze materiatow kwalifikujgcych sie zrédtowo. Wybrane materiaty
prasowe byty opisywane tytutem, imieniem i nazwiskiem lub innymi danymi autora
oraz krotkim ogolnym streszczeniem. Dziennikarz dokumentalista na tym etapie
bardzo czesto sporzadzat rowniez autorskg charakterystyke i opis informaciji, ktére

w danym materiale uznat za istotne dla odbiorcy.

Tak przygotowane przeglady, po ich zatwierdzeniu, byty periodycznie
udostepniane konkretnym odbiorcom na zakodowanych kontach abonenckich
platformy serwera pozwanego. Poza tym pozwany sporzadzat dla kazdego
abonenta indywidualne raporty, ktérych celem byto usystematyzowanie znaczenia
informaciji, jakie w wybranym okresie ukazaty sie w prasie (mediach), a dotyczyty

interesujgcych odbiorce zagadnien, ich zasiegu, tzn. jak wiele oséb mogto sie



z nimi zapoznac, jakie media je przekazywaty, ktdrzy dziennikarze byli ich autorami,
w jaki sposob przedstawiali fakty, czy byli obiektywni, czy stronniczy i jakie
te wszystkie informacje mogg mie¢ konsekwencje strategiczne, wizerunkowe

i rynkowe dla odbiorcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy, majgc na uwadze
wskazania zawarte w uzasadnieniu uchylajgcego wyroku Sadu Apelacyjnego,
stwierdzit, ze 41 artykutow prasowych, do ktérych powodowi przystugiwaty
majgtkowe prawa autorskie, ma wszystkie cechy utworow w rozumieniu art. 1
u.p.a.p.p. i podlega ochronie wynikajgcej z tej ustawy. Pozwany przeksztatcat te
artykuty w postac tekstowg i wéwczas nastepowato ich pierwsze zwielokrotnienie,
nastepnie, po przypisaniu do konkretnego przeglagdu prasowego, udostepniat je
klientom na zakodowanych kontach abonenckich swojej platformy internetowej jako
element tych przeglagdow - materiat zrédtowy, dostepny po wybraniu odpowiednigj
zaktadki. Sad uznat, Zze dziatania pozwanego polegajgce na zwielokrotnienia
artykutow prasowych i udostepnianiu ich osobom trzecim w ramach dedykowanych
przegladéw prasowych bez wiedzy i zgody powodowej spotki wkraczaty w prawo
powoda do korzystania z tych utwordw i rozporzgdzania nimi na wszystkich polach
eksploatacji, jednak nie naruszat tych praw, poniewaz dziatat w ramach licencji
ustawowych uregulowanych w Oddziale 3 u.p.a.p.p. - podejmowane przez niego

czynnosci miescity sie w tzw. dozwolonym uzytku publicznym.

Przygotowywane przez pozwanego, dedykowane klientom przeglady
prasowe Sad pierwszej instancji ocenit jako wiasne, specjalistyczne, twdrcze,
autorskie, dokumentalistyczne wybory materiatbw prasowych, tworzone przez
zatrudnionych przez pozwanego dziennikarzy — dokumentalistow, stanowigce
przejaw dziatalno$ci twdrczej o indywidualnym, niepowtarzalnym charakterze,
realizowany przez autora danego przeglgdu prasy. Takze forma - sposéb
prezentacji informacji, uktad i zestawienie miata tworczy charakter. Sgd Okregowy
przyjat, ze proces tworzenia przeglgdu prasowego nie moze odbywacé sie bez
odniesienia do tresci materiatow zrodtowych, ktére stanowity artykuty prasowe
opublikowane w ,D.”. Materiat ten byt udostepniany klientom w postaci
referencyjnych cytatow. Tworzenie przeglagdéow prasowych Sad uznat za przejaw

specjalistycznej dziatalnosci prasowej, ktérej celem jest umozliwienie odbiorcy



szybkiego dostepu do materiatéw zrédtowych poswieconych interesujgcej go
tematyce, majgce duze znaczenie w realiach zycia codziennego na poczgtku XXI
w., kiedy - z uwagi na zaawansowane rozwigzania technologiczne - ilo$¢ informaciji
na kazdy temat jest ogromna i stale rosnie, co praktycznie uniemozliwia
samodzielne dokonanie selekcji tak wielu danych i wyboru tych przydatnych i
interesujgcych. Zdaniem Sadu dedykowany przeglad prasowy zapewnia
wyselekcjonowany materiat dotyczgcy konkretnego zagadnienia z uwzglednieniem
dodatkowych kryteriow odnoszacych sie np. do zrédta pochodzenia informacji i

stanowi swoistg ,nowoczesng biblioteke” na miare XXI w.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjat, ze pozwany umieszczajgc
w przygotowywanych przeglgdach 41 artykutdbw, do ktorych majgtkowe prawa
autorskie przystugujg powddce, jako materiaty Zzrodtowe, dziatat w ramach licenc;i
ustawowych ustanowionych w art. 29 ust. 1, art. 23! pkt. 2, art. 28 pkt 2 oraz
art. 30 u.p.a.p.p. Przewidziane w art. 29 u.p.a.p.p. ,prawo cytatu” odnosi sie do
wszystkich utworéw z wyjatkiem baz danych i umozliwia wykorzystanie drobnego
utworu w catosci, natomiast innych utworéw w urywkach (lub fragmentach).
Niezdefiniowany ustawowo termin ,drobny utwor” Sgd wytozyt kierujgc sie jego
potocznym, intuicyjnym, powszechnie przyjetym rozumieniem, w ktorym czynnikiem
decydujgcym jest objetos¢, wielkos¢, czas trwania utworu, relatywizowana
w odniesieniu  do  konkretnej kategorii utworow  (gatunku  twdrczosci).
Przygotowywane przez pozwanego przeglady prasowe uznat za odrebny,
samodzielny gatunek tworczos$ci, ktorego istote stanowi analiza i selekcja materiatu
zrédtowego, dokonywana w sposoéb indywidualny i kreatywny w oparciu o zadane
kryteria, jak réwniez na podstawie wiedzy, poglagdéw i opinii autora danego
przegladu prasowego. Korzystanie z cudzych utworéw uznat za konstytutywne dla
tego gatunku twdrczosci, a postugiwanie sie przez pozwanego artykutami, do
ktérych prawa majgtkowe przystugujg powodowi, za prawa gatunku tworczosci
prasowej jakg stanowi przeglad prasowy. Jednoczesnie przyjagt, ze takie
wykorzystanie utworéw spetniato narzucone w przepisie art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p.
kryterium celowosci cytowania cudzego utworu, poniewaz stuzyto poszerzeniu
dostepu odbiorcéw do informacji i wiedzy w danej dziedzinie. Realizowato takze

nadrzedny, prasowy publicznoprawny cel informacyjny. Ponadto, biorgc pod uwage



wielkos¢ spornych artykutow prasowych, ktére pozwany umiescit w przeglgdach
prasowych, w wiekszosci zajmujgcych nie wiecej niz pét strony A4, Sad zaliczyt je
do tzw. ,drobnych utworéw”, ktérych zacytowanie w przegladach prasowych

w catosci byto dozwolone.

Sad Okregowy przyjat tez, ze zwielokrotnianie artykutow przez pozwanego
miato charakter tymczasowy, pozbawiony samoistnego znaczenia gospodarczego,
poniewaz wartos¢ ekonomiczng dla odbiorcéw artykuty nabywaty dopiero z chwilg
umieszczenia w dedykowanym przegladzie, wraz z adnotacjami dotyczgcymi ich
zawartosci. Takie dziatanie miescito sie — jego zdaniem - w licencji ustawowej

z art. 23* ust. 2 u.p.a.p.p., wobec czego nie wymagata zezwolenia tworcy.

Sad zwrdcit uwage, ze pozwany ma status osrodka informac;ji i dokumentacji
prasowej, wobec czego do dnia 20 listopada 2015 r. (ij. do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych - Dz. U. z 2015 r., poz. 1639)
przyznawata takim osrodkom prawo sporzgdzania i rozpowszechniania wiasnych
opracowan dokumentacyjnych oraz pojedynczych egzemplarzy, nie wieksze niz
jeden arkusz wydawniczy, fragmentow opublikowanych utworéw (art. 30 ust. 1
u.p.a.p.p.). Odnotowat jednak, ze w chwili orzekania przepis ten juz nie
obowigzywat, wobec czego pozwany na te licencje ustawowg nie mogt sie

powotywac.

Sad Okregowy odnidst sie rowniez do dziatalnosci archiwalnej i bibliotecznej
pozwanego, obejmujgcej archiwalne przeglady, zdjecia, zarébwno w wersji
papierowej, jak i elektronicznej. Zbiory prasowe (archiwalne i biezgce) pozwany
udostepnia nieodptatnie do celow naukowo-badawczych i edukacyjnych.
Z powotfaniem sie na art. 28 ust. 1 pkt 2 u.p.a.p.p. Sad stwierdzit, ze prowadzenie
biblioteki czy archiwum przez pozwanego nie ma charakteru zarobkowego i nie
stanowi gtéwnej jego dziatalnosci, uprawnia go jednak do zwielokrotniania
artykutow prasowych na potrzeby przegladow prasowych, ktére nastepnie tworzg

zawartosc¢ jego archiwum i biblioteki.

Sad Okregowy nie stwierdzit tez naruszenia przez pozwanego praw powoda

do utworu zbiorowego, jakkolwiek przyznat, ze wykonujgc dedykowane przeglady



prasowe, pozwany wykorzystywat takze ukfad i kompozycje gazety, dokonany
wybdr czcionki, tytut artykutu, zawarte w nim zdjecia i elementy graficzne,
zwielokrotniat i udostepniat wiec nie tylko konkretny artykut prasowy, lecz takze
czes¢ utworu zbiorowego jaki stanowit kazdy numer ,D.”. Jednak i w tym przypadku
Sad uznat, ze dziatanie pozwanego miescito sie w ramach tzw. dozwolonego
uzytku publicznego przewidzianego w oméwionych licencjach ustawowych z art. 29

ust. 1, art. 23* pkt 2, art. 28 pkt 2 oraz art. 30 u.p.a.p.p.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt powdd, podnoszac zarzuty dotyczgce
niesprecyzowania pol, na ktorych doszto do naruszenia jego majagtkowych praw
autorskich przez pozwanego; wadliwosci kwalifikacji tworzonych przez pozwanego
monitoringdw prasy jako utworow w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., chociaz majg
one posta¢ prostych wykazéw zawierajgcych zgdany temat (stowo kluczowe)
i podstawowe elementy metryki materiatu, do ktérego przeglad prasy sie odwotuje
oraz zapis (utrwalenie i zwielokrotnienie) tego materiatu (utworu) i nie wymagaty
czynnosci o charakterze twérczym, ani nie spetniajg kryterium oryginalnosci. Powod
zakwestionowat tez ocene, ze pozwany zwielokrotniajgc, utrwalajgc i udostepniajgc
sporne utwory, dziatat w ramach tzw. dozwolonego uzytku na podstawie art. 23*
pkt 2, art. 28 pkt 2, art. 29 ust. 1 oraz nieobowigzujgcego w chwili orzekania art. 30
u.p.a.p.p., jak i stanowisko o istnieniu podstaw do przypisania przeglagdowi prasy
cech oryginalnego oraz jednolitego w formie gatunku twérczosci. Przede wszystkim
jednak argumentowat, ze pozwany prowadzi odptatng dziatalnos¢ profesjonalng,
ktéra nie wymagata bezwzglednie przejmowania fragmentéw utworéw nalezgcych
do powoda. Cel informacyjny montoringu prasy mogt zapewni¢ klientom bez
wigczania fragmentéow lub catosci utworéw do udostepnianych im przegladow,
samodzielnie przedstawiajgc zawarte w artykutach tresci. Przygotowywanie
przegladow prasy nie miato jednoznacznie spotecznie uzytecznego charakteru,
a stosunek wielkosci wktadu tworczego powoda, ktorego utwor byt przejmowany
w ramach cytatu i pozwanego byt nieporownywalnie maty. Powod nie zgodzit sie
tez ze stanowiskiem, ze cytowane utwory mozna byto uznaé za utwory drobne
w rozumieniu art. 29 u.p.a.p.p. Podniost tez naruszenie art. 35 u.p.a.p.p.,
polegajgce na akceptacji alternatywnych kanatéw uzyskania dostepu do tego

samego utworu, jednego za posrednictwem kanatow dystrybucji powoda i drugiego



10

— w drodze zamdwienia u pozwanego przegladu prasy, zawierajgcego petng tres¢
utworéw powoda. Zaznaczyt, ze ten sposob korzystania z utworéw powoda przez
pozwanego wkracza w normalne korzystanie z tych samych utworéw przez powoda

i narusza jego stuszne interesy.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
powoda. Podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, a takze ocene prawng, ze 41
materiatéw prasowych objetych postepowaniem stanowi utwory w rozumieniu art. 1
u.p.a.p.p., do ktorych powodowi przystugujg majgtkowe prawa autorskie i ktore
rozpowszechniat zgodnie z art. 6 pkt 3 u.p.a.p.p., podczas gdy pozwany
udostepniat utwory bez zgody tworcy. Sgd Apelacyjny uznat za wystarczajgcg
konkretyzacje sposobow korzystania przez pozwanego ze spornych utworow,
wynikajgcg z ustalen Sgdu Okregowego, zwtaszcza gdy Sad ten za podstawe

rozstrzygniecia przyjat przepisy o dozwolonym uzytku.

Sad odwotawczy przychylit sie rowniez do kwalifikacji przeglagdow prasowych
sporzgdzonych przez pozwanego jako utwordéw spetniajgcych kryteria z art. 1 ust. 1
u.p.a.p.p. Wyjasnit, ze ustaleniu tworczego charakteru przeglagdu prasy
wykonywanego przez pozwanego mogly postuzyé positkowo takze przyktadowe

inne, nie obejmujgce spornych artykutéw, przeglady jego autorstwa.

Natomiast nie dopatrzyt sie podstaw do zastosowania licencji ustawowych

z art. 23%, art. 30 ust. 1 i art. 28 u.p.a.p.p.

Dokonywane przez pozwanego zwielokrotnienia (i utrwalenia) utwordéw
powoda ocenit jako niemajgce przejsciowego, tymczasowego charakteru, skoro
utwory powddki znalazty sie w przeglagdach prasy przygotowywanych przez
pozwanego, wykonywanych jako dziatanie ciggte. Skanowanie, nagrywanie,
przeksztatcanie materiatbw na posta¢ cyfrowg, selekcja materiatéw, wydzielanie
i odrzucanie nie mogg by¢ dokonywane na jedynie przejsciowo utrwalonych
i zwielokrotnionych utworach, a ponadto z dowoddéw nie wynikato, aby usuniecie
owych ,przejsciowo” utrwalanych i zwielokrotnianych utworéw nastepowato
automatycznie, przeciwnie, utwory byly usuwane wylgcznie po decyzji
dokumentalistéw powddki. Jako typowe przypadki, w ktérych znajduje

zastosowanie art. 23 u.p.a.p.p. Sad wskazat dziatalno$¢ podmiotéw prowadzacych
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serwery i inne elementy sieci, ktére przekazujg utwory do innych uzytkownikéw,
fragmenty utworéw w pamieci dekoderéw satelitarnych, na ekranach telewizorow
w celu umozliwienia odbioru tak przestanych tresci. Sposob wykorzystywania

utworu przez pozwanego nie miat podobnie krotkotrwatego charakteru.

Przeciwko zastosowaniu art. 30 ust. 1 u.p.a.p.p. przemawiat fakt, ze
pozwany nie prowadzi i nie prowadzit osrodka informaciji lub dokumentac;ji, nie miat
takze statusu biblioteki w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach (jedn. tekst: Dz.U. z 2019, poz.1479) oraz ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
(jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1983 ze zm.), co wykluczato skuteczne powotanie
sie na tres¢ art. 28 u.p.a.p.p. Sad podkreslit, ze pozwany przyznat, iz nigdy nie
wywodzit swoich uprawnien do tworzenia dedykowanych przegladow prasy

(mediow) z faktu prowadzenia dziatalno$ci biblioteczne.

Sad Apelacyjny potwierdzit natomiast wystgpienie podstaw do zastosowania
art. 29 u.p.a.p.p. Wobec braku przepisow intertemporalnych, przyjat przez analogie
zasade z art. XXVI p.w.p.c.,, zaznaczajgc, ze dziatalno§¢ pozwanego ma
charakter ciggty. Przyjat jednak, ze zaréwno brzmienie art. 29 u.p.a.p.p. przed, jak
i po nowelizacji z 2015 r. uzasadniato przypisanie pozwanemu dziatania w ramach

tzw. prawa cytatu, uzasadnionego specyfikg uprawianego gatunku twoérczosci.

Pojecie ,prawo gatunku twoérczosci”, ktdére nie wystepuje w regulacji unijnej,
ani we wczesniejszych regulacjach sklasyfikowat jako kategorie podrzedng
w stosunku do rodzaju tworczosci, wyrdzniajgcg sie stosowang technikg
artystyczng, catoscig srodkow wyrazu, formg i trescig. Za specyfike tego gatunku
uznat siegniecie po cudzg tworczos¢, jako nieodzowny, konstytutywny element, bez
ktérego gatunek ten nie zaistniatby jako samodzielny utwér. Zwrécit uwage, ze
dozwolone jest wykorzystanie cudzego utworu uzasadnione spotecznie, stuzgce
rozwojowi w sferze kultury, sztuki, uzasadniajgce ograniczenie praw autorskich
twércy w imie wyzszych, uzytecznych spotecznie celéw, promowania tworczosci,
anie samej pomystowosci czy ,przedsiebiorczosci". Takg interpretacje granic
prawa do stosowania cytatu uznat za dopuszczalng takze w Swietle regut prawa

unijnego i miedzynarodowego. Podkreslit, ze cudzy utwér moze by¢ cytowany we
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witasnym utworze tworzonym w ramach dziatalnosci zawodowej czy gospodarczej,
przynoszacej bezposrednio bgdz posrednio korzysci majgtkowe, o ile sg spetnione

wszystkie warunki legalnosci cytatu.

Sad Apelacyjny przyjawszy, ze przeglad prasy stanowigcy wynik monitoringu
mediéw stanowi osobny gatunek twodrczosci, podkreslit wysoki profesjonalizm
jego realizacji przez pozwanego. Cytowanie drobnych utworéw powoda przez
pozwanego uznat za warunek konieczny do powstania przeglagdow prasy.
Podnoszony w apelacji argument powoda o wielkosci cytowanych fragmentow i ich
proporcji w utworach pozwanego Sad odwotawczy rozwazyt, za Kkryterium
zaszeregowania utworu jako drobnego uznajgc gtéwnie "rozmiar" rozumiany jako
objetosc¢, wielkos$¢, czas trwania, relatywizowany do konkretnej kategorii utworow.
Przyjat, ze rozmiar cytowanego dzieta powinien by¢ mozliwie najmniejszy, jednak
na tyle obszerny, aby cel cytatu mogt zosta¢ osiggniety i aby sam cytat i wnioski
ptyngce z cytowania byly zrozumiate dla odbiorcow dzieta. Postawit w zwigzku
z tym teze, ze konieczna jest zawsze ocena indywidualna niezbednosci cytatu, przy
czym w catosci mozna zacytowac drobny utwor tylko wtedy, kiedy zacytowanie jego
fragmentu nie pozwoli na osiggniecie celu cytatu, poniewaz zabieg cytowania
bedzie niezrozumiaty dla odbiorcow. Konieczna indywidualizacja oceny wyklucza
wyznaczenie uogolnionych kryteridéw ilosciowych, wyznaczajgcych dopuszczalny
procent cytatu w stosunku do reszty dzieta, z ktérego pochodzi, i w odniesieniu do
dzieta w ktérym cytat zostaje uzyty. Kryterium proporcji moze stanowi¢ jedynie

pomocniczg wskazowke.

Utwory powoda, ktorych cytowanie przez pozwang wywotato niniejszy spér —

Sad drugiej instancji uznat za drobne.

Wskazat tez na konieczno$¢ interpretacji art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p.
w powigzaniu z art. 35 u.p.a.p.p. Zwrécit uwage, ze dozwolony cytat nie moze
prowadzi¢ stanu bliskiego reprodukcji dzieta, z ktdrego cytaty zostaty zaczerpnigete
ani do uszczuplenia mozliwosci eksploatowania dzieta w normalny sposéb przez
tworce. Watpliwosci w tym zakresie powinny by¢ - po mysli art. 35 u.p.a.p.p. -
rozstrzygane na korzys¢ tworcy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd nie wykazat

jednak, ze skorzystanie przez pozwanego w ramach tzw. dozwolonego uzytku
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w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku godzito w stuszne interesy tworcy.
Zdaniem Sadu, klienci pozwanego mieli inne potrzeby niz nabywcy ofert powoda.
Powdd nie wykazata, ze wyeliminowanie z rynku ustug swiadczonych przez
pozwanego, spowodowatoby rozszerzenie kregu odbiorcow tytulu ,D.” w

tradycyjnym wydaniu papierowym.

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Wyrok ten
zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge na podstawie kasacyjnej naruszenia prawa

materialnego (art. 3983 § 1 k.p.c.).
Zarzucit btedng wyktadnie i w konsekwencji nienalezyte zastosowanie:

1. art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p. (w brzmieniu sprzed dnia 20 listopada 2015 r.)
przy uwzglednieniu art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 5 Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L
167, 22.6.2001, p. 10-19 - dalej ,Dyrektywa 2001/29/WE”) przez przyjecie, ze
przeglady prasowe pozwanej nalezg do odrebnego gatunku tworczosci, rzgdzgcego
sie specyficznymi prawami, w tym uzasadniajgcymi korzystanie z kompletnych lub
fragmentarycznych utworéow — artykutdw prasowych i utworéw periodycznych, do

ktérych prawa majgtkowe przystugujg powodowi;

2. art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p. (w brzmieniu sprzed dnia 20 listopada 2015 r.)
przy uwzglednieniu art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 5 Dyrektywy 2001/29/WE
w zw. z art. 35 u.p.a.p.p. (w brzmieniu sprzed dnia 20 listopada 2015 r.) przez
przyjecie, ze oferowanie, przygotowywanie i udostepnianie przeglagdéw prasowych
zawierajgcych takie utwory miesci sie w instytucji dozwolonego uzytku - tzw. prawa
cytatu, nie naruszajgc normalnego korzystania z tych utwordow i nie godzac

w stuszne interesy powoda;

3. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 35 u.p.a.p.p. poprzez przyjecie, ze miesci sie
w instytucji dozwolonego uzytku - tzw. prawa cytatu, nie naruszajgc autorskich praw
majgtkowych powaodki, zwielokrotnianie przez pozwanego takich utworow w ramach
dziatalnosci monitoringu medidw i tworzenie zbiorow na potrzeby cytowania
w przysztych przeglagdach prasowych, jednak bez 2zwigzku 2z konkretnym

przegladem prasowym;
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4. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 11 w zw. z art. 35 u.p.a.p.p. przy
uwzglednieniu art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 5 Dyrektywy 2001/29/WE poprzez przyjecie,
ze miesci sie w instytucji dozwolonego uzytku - tzw. prawa cytatu, nie naruszajgc
normalnego korzystania z tych utwordéw i nie godzgc w stuszne interesy powoda,
korzystanie przez pozwang z tych utworéw w formie skanéw (reprodukcji cyfrowych)
zawierajgcych nie tylko treS¢ artykutow prasowych, ale takze uktad i kompozycje
gazety, wybér czcionek, tytuty artykutdw, zawarte w nich zdjecia ielementy
graficzne, do ktérych majgtkowe prawa autorskie przystugujg powodowi w ramach
dziatalnosci monitoringu medidéw, polegajacej na oferowaniu, przygotowywaniu i

udostepnianiu przegladéw prasowych zawierajgcych te utwory;

5. artt 3 w zw. z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. poprzez przyjecie, ze
przygotowywane w ramach dziatalnosci monitoringu mediéw przez pozwanego
przeglady prasowe zawierajgce wskazywane przez powoda utwory, do ktérych
przystugujg mu prawa majgtkowe, stanowig utwory chronione prawem autorskim,
w szczegolnosci z uwagi na to, ze przyjety w nich dobdr, uktad lub zestawienie

utworow ma tworczy charakter.

We wnioskach powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Powdd w sprawie niniejszej domaga sie ochrony swoich praw majgtkowych
do 41 artykutbw zamieszczonych w ,D.”, wskazujgc, ze naruszenie jego praw
nastgpito przez nieuprawnione zwielokrotnianie tych utwordw, ich utrwalenie i
udostepnianie dedykowanych indywidualnym odbiorcom przegladéw prasy na
platformie internetowej z zatgczonymi w postaci skanéw artykutami wymienionymi
w danym przegladzie prasowym. Powodztwo zostato wniesione w 2012 r. W 2015 r.

nastgpita zmiana przepiséw, ktére Sgdy orzekajgce braty pod uwage przy ocenie
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prawnej zgtoszonych roszczen. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego,
podstawe uzasadniajgcg oddalenie powddztwa stanowito skuteczne powotanie sie
przez pozwanego na skorzystanie z dozwolonego uzytku w postaci prawa cytatu,
przewidzianego w art. 29 u.p.a.p.p. Ta podstawa prawna w toku rozpoznawania
sprawy ulegta nowelizacji. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze
przedmiotem powddztwa sg przede wszystkim czynnosci pozwanego
przedsiewziete przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepiséw, co
uzasadniato odwotanie sie do brzmienia tych przepisoéw z chwili, kiedy doszto do
dziatah uznawanych przez powoda za naruszajgce jego majgtkowe prawa autorskie.
Obowigzujgcy wowczas art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p. zezwalat na przytaczanie w
utworach stanowigcych samoistng cato$¢ urywkow rozpowszechnionych utworow
lub drobnych utworéw w catosci, w zakresie uzasadnionym wyjasnianiem, analizg
krytyczng, nauczaniem lub prawami gatunku tworczosci. Zgodzic sie tez nalezy, ze
nowelizacja art. 29 u.p.a.p.p., ktéra jedynie poszerzyta liste utwordéw, ktére moga
by¢ cytowane, na utwory plastyczne ifotograficzne, a przyktadowe cele cytatu
uzupetnita o polemike i analize naukowa, nie wprowadzita zmian istotnych przy

ocenie prawnej stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Skarzagcy ma racje, ze interpretacja zasad dozwolonego cytatu powinna
zostaC przeprowadzona z uwzglednieniem regulacji wynikajgcej z Dyrektywy
2001/29/WE, od 2004 r. implementowanej w przepisach ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (najpierw ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2004 r., Nr 91, poz. 869
i nastepnie powotywang juz ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r.), ktérej zatozenia
i cele stanowig kierunek interpretacyjny przepiséw krajowych poddanych

harmonizacji.

Skarzgcy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 5
Dyrektywy 2001/29/WE. Artykut 5 Dyrektywy, zatytutowany ,Wyijatki i ograniczenia”
uprawnia w ust. 3 lit. d panstwo cztonkowskie do wprowadzenia wyjgtkow lub
ograniczen w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania utworu oraz prawa do
publicznego udostepniania utworéw, w przypadku cytowania do celdéw takich jak
stowa krytyki lub recenzji, o ile dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego

ochrong, ktory zostat juz prawnie podany do publicznej wiadomosci, o ile zostanie
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podane zrédto tacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie
to niemozliwe oraz o ile korzystanie odbywa sie zgodnie z uczciwymi praktykami
i W rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegélny cel. W art. 5 ust. 5 dyrektywy
podkreslony zostat wyjgtkowy charakter mozliwych ograniczen praw tworcy,
m.in. dotyczacy dozwolonego cytatu; ograniczenia powinny by¢ stosowane tylko
w niektérych, szczegodlnych przypadkach, ktére nie naruszajg normalnego
wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powodujg
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw autorskich.
Zgodnie z wyktadnig art. 5 ust. 3 i 5 dyrektywy, dokonang w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (por. np. trzy wyroki z dnia 29 lipca 2019 r.
wydane w sprawach C-516/17 Spiegel Online GmbH, EU:C:2019:625, C-469/17
Funke Medien NRW GmbH, EU:C:2019:623, czy C-476/17 Pelham GmbH i in.,
EU:C:2019:624 i powotywane w nich wczesniejsze orzecznictwo), zakres swobody,
z ktérego korzystajg panstwa cztonkowskie w celu wprowadzenia w zycie wyjgtkow
i ograniczen przewidzianych m. in. w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29, nie moze by¢
wykorzystany dla podwazenia celow tej dyrektywy, polegajgcych — co wynika z jej
motywow 1 i 9 — na wprowadzeniu wysokiego poziomu ochrony na rzecz
autoréw i prawidtowym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Mimo wiec, ze art. 5
ust. 3 lit. d, odnoszgcy sie do prawa cytatu, ktéry przyznaje uprawnienia do
okreslenia wyjatkéw panstwu cztonkowskiemu, nie wprowadza petnej harmonizaciji
zakresu tych wyjatkdw lub ograniczen, to jednak Zzaden przepis dyrektywy nie
przewiduje mozliwosci rozszerzenia przez panstwo czionkowskie wynikajgcego
z dyrektywy zakresu wyjgtkdw i ograniczen, gdyz podwazatoby to mozliwosc
spetnienia wymagania spojnosci ich stosowania wyjgtkbw i ograniczen
w przestrzeni prawa europejskiego. Wyktadnia ta ma istotne znaczenie w niniejsze;j
sprawie, poniewaz wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii i zasady réwnosci
nakazujg nadanie tresci przepisu prawa Unii, ktdry nie zawiera zadnego wyraznego
odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu,
jednolitej i autonomicznej wyktadni w catej Unii. Z motywu 32 Dyrektywy wynika, ze
wykaz wyjatkéw i ograniczen zawarty w art. 5 jest wyczerpujgcy (por. np. wyrok
z dnia 7 sierpnia 2018., C-161/17, Renckhoff EU:C:2018:634). Pojecie cytowania,

ujete w dyrektywie rozumiane powinno by¢ potocznie, jako wykorzystanie przez
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uzytkownika niebedgcego autorem utworu lub jego fragmentu celem zilustrowania
wypowiedzi, obronienia opinii lub umozliwienia konfrontacji intelektualnej miedzy
tym utworem a wypowiedziami uzytkownika korzystajgcego z cytatu. Przy czym to
uzytkownik chronionego utworu, ktdry powotuje sie na wyjatek dotyczgcy cytowania,
musi ustali¢ bezposredni i scisty zwigzek miedzy cytowanym utworem i wiasnymi
rozwazaniami, umozliwiajgcy konfrontacje intelektualng z utworem innej osoby.
Wart. 5 ust. 3 lit. d dyrektywy 2001/29/WE uscislono przy tym, ze celem
zamieszczenia cytatu powinno w szczegolnosci (a wiec przyktadowo) byé
umozliwienie krytyki lub recenzji (por. wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 r., C-516/17,
Spiegel Online GmbH pkt. 78,79). W kazdym jednak razie zachowane by¢ muszg
wymagania z art. 5 ust. 3 d in fine i ust. 5 dyrektywy — a wiec korzystanie musi
odbywac¢ sie zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym
przez szczegolny cel, zas uzycie cytatu nie moze naruszy¢ normalnego
wykorzystania dzieta, z ktérego cytat zostat zaczerpniety, ani powodowac
nieuzasadnionej szkody dla usprawiedliwionych intereséw podmiotéw praw

autorskich.

Odniesienie tych kierunkowych regut interpretacyjnych do art. 29 ust. 1
u.p.a.p.p. zawierajgcego krajowg implementacje art. 5 ust. 3 lit. d dyrektywy i art. 35
u.p.a.p.p., implementujgcego jej art. 5 ust. 5, prowadzi do wniosku, ze uzytkownik
powotujgcy sie na prawo cytatu przewidziane w art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p. winien
wykazaé, ze uzyt go w sposob uzasadniony trescig wtasnej wypowiedzi, w ktorej
cytat zostat wykorzystany, w celu unaocznienia recenzowanych wywodéw lub
zilustrowania krytykowanego pogladu. Nie chodzi wiec o proste wigczenie cudzego
utworu do wtasnego lecz o uczynienie tego w sposob uzasadniony tokiem
argumentacji i usprawiedliwiong potrzebg precyzyjnego przytoczenia cudzego
spostrzezenia czy tezy. Takie uzasadnienie wykorzystania cytatu musi wystgpic
réwniez w razie powotania sie na prawa gatunku tworczosci, takze bowiem w tym
wypadku cytat musi by¢ umotywowany celem jaki petni w Swietle omawianych
przepisow, to znaczy ma konfrontowaé wiasne stanowisko lub poglady uzytkownika

korzystajgcego z cytatu z tymi, jakie przekazuje zacytowany utwor.

Zagadnienie, czy wynik przeprowadzonego na zamowienie klienta

monitoringu mediow moze by¢ uznany za utwdér o na tyle wyksztatconych
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ustabilizowanych i charakterystycznych regutach, ze nadaje sie do wyodrebnienia
jako swoisty gatunek twoérczosci, jest dyskusyjne. Wydaje sie jednak, ze mnogosc
publikacji w réznorakich mediach i zrdéznicowanie ich wartosci merytorycznej
spowodowato stan, w ktérym w odpowiedzi na potrzeby odbiorcow wytworzyt sie
rynek specjalistycznych ustug, polegajacych na wytawianiu przez wyspecjalizowane
podmioty informacji i innych publikacji na tematy istotne dla konkretnych
zamawiajgcych. Jezeli uzna¢ pozwanego za reprezentatywny przyktad podmiotu
dziatajgcego na tym rynku, nalezatoby stwierdzi¢, ze firmy monitorujgce media
realizujg swoje zadania wyszukujgc interesujgce zamawiajgcego publikacje,
dokonujg ich krytycznej oceny tworzgc zestawienie uzupetnione wiasnym
omoéwieniem oraz udostepniajg je zamawiajgcemu wraz ze skanami omowionych
artykutow. Tak opisany gatunek w sposdb oczywisty korzysta jednak z cytatu
w sposéb naruszajgcy art. 35 u.p.a.p.p. w zw. z art. 5 ust. 3 lit d i ust. 5 dyrektywy
nr 2001/29. Dostarczanie klientom elektronicznych kopii artykutéw zaczerpnietych
z papierowych wydan czasopism powoduje — na co stusznie zwraca uwage
skarzgcy — ze odbiorcy tak przygotowanych przeglagdéw informacji medialnych nie
Sg juz zazwyczaj zainteresowani zakupem, ani abonowaniem (czy to w wersji
tradycyjnej czy elektronicznej) zrédtowego wydawnictwa, w ktéorym dostarczone
utwory zostaty opublikowane, a tym samym zmniejsza sie liczba czytelnikdw
kupujgcych gazety czy nabywajgcych prawo elektronicznego dostepu do danego
publikatora. Ten skutek ma wszystkie cechy naruszenia normalnego wykorzystania
dzieta przez podmiot dysponujgcy majgtkowymi prawami do niego, skoro inny
podmiot wkracza w jego prawo do zwielokrotniania utworu, jego utrwalania oraz
rozpowszechniania, a ponadto powoduje nieuzasadniong szkode majgtkowg w jego
prawach w wyniku zmniejszonej sprzedazy. Zaakceptowanie takiej formuty prawa
cytatu jest wiec niedopuszczalne, jako sprzeczne z art. 35 w zw. z art. 5 ust. 5
Dyrektywy 2001/29). W konsekwencji nawet przyjecie pogladu, ze sporzadzone dla
odbiorcy wyniki kierunkowego monitoringu medidéw uzna¢ mozna za odrebny
gatunek, nie pozwolitoby witgczyé do rzgdzgcych nim praw udostepniania
zwielokrotnionych artykutéw zrodtowych. Prowadzitoby do zrownania w skutkach
prawa cytatu z prawem przedruku. Tymczasem prawo przedruku artykutdw na

aktualne tematy, wypowiedzi i fotografii reporterskich ustanowione w art. 25 ust 1
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pkt 1 lit b i c u.p.a.p.p. w celu realizacji prawa obywateli do informacji, jest prawem
odptatnym (art. 25 ust. 2 u.p.a.p.p.). Wreszcie — stosowane jako prawo gatunku —
unicestwitoby ustawowg przestanke celowosci cytatu i uzycia go jedynie
w uzasadnionym zakresie. Warto réwniez zwrdéci¢ uwage, ze w 2013 r. czesciowo
zatwierdzona zostata przez Komisje Prawa Autorskiego tabela wynagrodzen
Stowarzyszenia Wydawcow (...) z tytutu korzystania z publikacji periodycznych
oraz majgcych samodzielne znaczenie utworow sktadajgcych sie na zawartos¢
publikacji periodycznych, w zwigzku z ustugami monitorowania mediéw, na
nastepujgcych polach eksploatacji: zwielokrotnianie technikg reprograficzng oraz
cyfrowa, wprowadzenie do obrotu, udostepnienie utworéw w taki sposob, aby kazdy
mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym (sygn. akt (...)),
zawierajgca takze stawki za monitoring prasy (§ 3). Zatwierdzone tabele nie
stanowig zrodta prawa, jednak ich przyjecie, przez Komisje Prawa Autorskiego
wyraza stanowisko tego organu wyrazone w zakresie jego ustawowych
obowigzkéw i wskazuje na uksztaftowanie odptatnego charakteru licencji na
specyficzne korzystanie z wydawnictw prasowych przez podmioty zajmujgce sie

monitoringiem mediow.

Ponadto wskaza¢ wypada na kierunki zmian w zakresie ochrony publikacji
prasowych w zakresie cyfrowych sposobdw korzystania na poziomie harmonizacji
unijnej przewidziane w uchwalonej w dniu 26 marca 2019 r. dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym
w formie praw pokrewnych, ktére panstwa czionkowskie powinny zapewnic

wydawcom publikacji prasowych (art. 11 dyrektywy).

W Swietle wymagan z art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p. cytat moze zostac
wykorzystany tylko w utworze samoistnym, a wiec w ramach dziatalnosci twérczej
uzytkownika cytatu. Tym samym rozwazenia wymaga zarzut powoda, ktéry
kwestionuje dokonang przez Sad Apelacyjny wykladnie, a w konsekwenciji
zastosowanie art. 3 w zw. z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., prowadzgce do przyjecia, ze
wyniki monitoringu  przygotowywane przez pozwanego majg charakter
samodzielnych utworéw. Dokonane przez Sady obydwu instancji ustalenia i ich
ocena prawna przeprowadzone zostaty jednak w sposob, ktéry uniemozliwia

stwierdzenie, jakie konkretnie cechy poszczegdlnych przeglgdéw doprowadzity do
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oceny, ze sg to samodzielne utwory w rozumieniu wskazanych przepiséw, a tym
bardziej, ze nie zostaty w nim przekroczone granice prawa cytatu. Sgdy podkreslaty
znaczenie samodzielnego doboru materiatow i ich selekcji, jednak samodzielnosc
utworu, w ktérym uzyto cytatu, wyraza sie w tym, ze utwor ten istnieje jako
samodzielna catos¢, ktérg cytat jedynie dopetnia i wzbogaca, co wymaga
odpowiedniej proporcji miedzy tworczym wkiadem autora postugujgcego sie
cytatem a samym cytatem. W wyroku z dnia 23 listopada 2004 r. (I CK 232/04,
OSNC 2005/11/195) Sad Najwyzszy odméwit uznania za cytat wykorzystania na
oktadce czasopisma plakatu autorstwa powoda, zapetniajgcego 90% oktadki,

przy mato istotnym 10% wktadzie wtasnym tworcow okfadki.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mimo wyrazenia stusznego pogladu
o0 koniecznosci indywidualnej oceny dopuszczalnosci zastosowania prawa cytatu,
nie ma tego rodzaju analizy, ktorej nie moze zastgpi¢ ogdlne stwierdzenie, ze wktad
w opracowanie przegladu prasy jest wiekszy niz w wypadku niektérych budzgcych

watpliwosci granicznych wytworow intelektu.

Wszystkie te okolicznosci przemawiajg za koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...]. do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., zarzuty kasacyjne

powoda okazaty sie bowiem uzasadnione.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982 w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

aj



