Sygn. akt Il CSK 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przy uczestnictwie J. W., G. C., Skarbu Panstwa - Starosty Pabianickiego i P.
Spotki Akcyjnej w W.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania Jozefy
Wrzesien

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt lll Ca 233/15,

odmawia przyjecia obydwu skarg kasacyjnych do
rozpoznania i oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy

zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwofat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).

Whbrew stanowisku skarzgcego w judykaturze wyjasniono jaki teren powinien
by¢ przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig przesytu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15, LEX nr 1938005 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, niepubl.).

W uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 11 grudnia 2015 r. wskazano, ze
obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110 oraz w zatgczniku
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U. 2013, poz. 640) oraz w zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia, nie pokrywa
sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (art. 305 k.c.),

ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
wnioskodawcy do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Nie zastuguje rowniez na przyjecie skarga kasacyjna uczestnika
postepowania.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Sswiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Podnoszone przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania kwestie dotyczgce wyktadni przepisow w zakresie
stuzebnosci przesytu i stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
oraz przestanek zasiedzenia zostaty juz rozstrzygniete w judykaturze.

Kwestia dopuszczalnosci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu, gdy powstata ona przed wejsciem
w zycie art. 305! i n. k.c. byla juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Za takg mozliwoscia Sad Najwyzszy opowiedziat sie w uchwale
siedmiu sedzidow z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12,



poz. 129), uchwatach z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08 ("Biuletyn SN"
2008, nr 10, s. 7) i z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz.
139).

W powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP
10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129) Sad Najwyzszy podkreslit, ze stuzebno$c¢
gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktére moze powstaé ex
lege w wyniku zasiedzenia, na zasadach okreslonych w art. 292 k.c. Nabycie
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest
nim ten, kto faktycznie korzysta =z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci (art. 352 k.c.); do posiadania stuzebnosci
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Sgd Najwyzszy przyjat, ze
w przypadku posiadania stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy
nabyciu wiasnosci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Podmiot wykonujgcy stuzebnos¢ korzysta
z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo wagskim, w istocie
nie wiladajgc nig. Posiadanie stuzebnosci gruntowej jest wiec posiadaniem
specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzgce do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢; wtadanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi).

W judykaturze jest takze utrwalony poglad, ze mozliwe jest nabycie przez
zasiedzenie nawet przed wejsciem w zycie art. 3051- 3054 k.c. (przed dniem
3 sierpnia 2008 r.) stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci wtadngcej,
ale na rzecz przedsiebiorcy przemystowego (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7, z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11 i z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12., poz. 139).

Judykatura, zaréwno przed zmiang kodeksu cywilnego polegajgcej na
wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 r. konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu
(art. 305%-305% k.c.), jak i po wejsciu jej w zycie, zgodnie przyjmowata mozliwos$é

ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy, bedgcego przedsigebiorcg przesytowym,



w drodze umowy lub stwierdzenia nabycia poprzez zasiedzenie stuzebnosci
o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, bedacej rodzajem stuzebnosci
gruntowej z pewnymi odrebnosciami dotyczgcymi braku potrzeby wskazywania
wprost nieruchomosci wiadngcej (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 73/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142; z dnia
7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; uchwate
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11, OSNC
2011, nr 12, poz. 129; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,
Il CSK 112/06, M. Prawn. 2006, nr 19; z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08,
niepubl.; z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, niepubl.; z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 606/11, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, niepubl.; z dnia
6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, niepubl.).

Odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci okreslenia w orzeczeniu
nieruchomos$ci wtadngcej na rzecz ktérej nastgpit ex lege skutek zasiedzenia,
nastgpito w rezultacie odwotania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu
przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skfadnikiem przedsiebiorstwa
przesytowego jest zawsze taka nieruchomo$¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., I CSK 112/06, Mon. Praw. 2006 r. nr 19,
s.1016). Przy tego rodzaju koncepciji brak okreslenia nieruchomosci wiadnacej jest
tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie
Swiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci
witadngcej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r.,
Il CSK 289/12, LEX nr 1288634).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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