
Sygn. akt II CSK 7/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 czerwca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosku P. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W. 

przy uczestnictwie J. W., G. C., Skarbu Państwa - Starosty Pabianickiego i P.  

Spółki Akcyjnej w W. 

o zasiedzenie służebności, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r., 

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestniczki postępowania Józefy 

Wrzesień  

od postanowienia Sądu Okręgowego w Łodzi 

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt III Ca 233/15,  

  
odmawia przyjęcia obydwu skarg kasacyjnych do 

rozpoznania i oddala wniosek wnioskodawcy o zasądzenie 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 
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najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w  rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał  się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, to nie występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.).  

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por.  postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 niepublikowane.). 

Powołanie się  przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego 

sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę 

o  możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem przepisów prawa, na tle 

których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, że ma ono ważne 

znaczenie dla rozpoznania lub  rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03,  z dnia 7 czerwca 2005 r., 

V  CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., 

I  CSK 326/07, niepublikowane oraz  z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 

2006, nr 15 – 16, poz. 243). 

Wbrew stanowisku skarżącego w judykaturze wyjaśniono jaki teren powinien 

być przedmiotem obciążenia służebnością przesyłu (por. uchwałę Sądu 

Najwyższego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 88/15, LEX nr 1938005 oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, niepubl.). 

W uzasadnieniu powołanej uchwały z dnia 11 grudnia 2015 r. wskazano, że 

obszar strefy kontrolowanej określonej w § 10 w związku z § 110 oraz w załączniku 

nr 2 do rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie 

warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie 

(Dz.U. 2013, poz. 640) oraz w załączniku nr 2 do tego rozporządzenia, nie pokrywa 

się z zakresem obciążenia  nieruchomości służebnością przesyłu (art. 3051 k.c.), 

ustanowioną dla gazociągu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r. 
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Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

wnioskodawcy do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

Nie zasługuje również na przyjęcie skarga kasacyjna uczestnika 

postępowania. 

Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów to nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.).  

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na  przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i  poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 

z  procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 

2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8  lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Podnoszone przez skarżącego w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania kwestie dotyczące wykładni przepisów w zakresie 

służebności przesyłu i służebności odpowiadającej treścią służebności przesyłu 

oraz przesłanek zasiedzenia zostały już rozstrzygnięte w judykaturze. 

Kwestia dopuszczalności stwierdzenia zasiedzenia służebności gruntowej 

odpowiadającej treści służebności przesyłu, gdy powstała ona przed wejściem 

w  życie art.  3051 i n. k.c. była już przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu 

Najwyższego.  Za taką możliwością Sąd Najwyższy opowiedział się w uchwale 

siedmiu sędziów z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, 
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poz.  129), uchwałach z dnia 7 października 2008 r., III CZP 89/08 ("Biuletyn SN" 

2008, nr 10, s. 7) i z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 

139). 

W powołanej uchwale składu siedmiu sędziów z 9 sierpnia 2011 r., III CZP 

10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129) Sąd Najwyższy podkreślił, że służebność 

gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, które może powstać ex 

lege w wyniku zasiedzenia, na zasadach określonych w art. 292 k.c. Nabycie 

służebności gruntowej przez zasiedzenie następuje na rzecz jej posiadacza, a jest 

nim ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomości w zakresie 

odpowiadającym treści służebności (art. 352 k.c.); do posiadania służebności 

stosuje się odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Sąd Najwyższy przyjął, że 

w  przypadku posiadania służebności gruntowej w rachubę nie wchodzi, jak przy 

nabyciu własności, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie 

odpowiadającym treści służebności. Podmiot wykonujący służebność korzysta 

z  cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo wąskim, w istocie 

nie władając nią. Posiadanie służebności gruntowej jest więc posiadaniem 

specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzące do zasiedzenia służebności 

gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposób, w jaki 

czyniłaby to osoba, której przysługuje służebność; władanie w zakresie służebności 

gruntowej musi być wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi). 

W judykaturze jest także utrwalony pogląd, że możliwe jest nabycie przez 

zasiedzenie nawet przed wejściem w życie art. 3051- 3054 k.c. (przed dniem 

3  sierpnia 2008 r.) służebności o treści odpowiadającej służebności przesyłu, 

ustanawianej nie na rzecz każdoczesnego właściciela nieruchomości władnącej, 

ale na rzecz przedsiębiorcy przemysłowego (por. np. uchwały Sądu Najwyższego 

z  dnia 7 października 2008 r., III CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7, z dnia 

27  czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11 i z dnia 22 maja 

2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12., poz. 139). 

Judykatura, zarówno przed zmianą kodeksu cywilnego polegającej na 

wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 r. konstrukcji prawnej służebności przesyłu 

(art. 3051-3054 k.c.), jak i po wejściu jej w życie, zgodnie przyjmowała możliwość 

ustanowienia na rzecz przedsiębiorcy, będącego przedsiębiorcą przesyłowym, 
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w  drodze umowy lub stwierdzenia nabycia poprzez zasiedzenie służebności 

o treści odpowiadającej służebności przesyłu, będącej rodzajem służebności 

gruntowej z pewnymi odrębnościami dotyczącymi braku potrzeby wskazywania 

wprost nieruchomości władnącej (por. uchwały Sądu Najwyższego z dnia 

17  stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142; z dnia 

7  października 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; uchwałę 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 

2011, nr 12, poz. 129; postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 września 2006 r., 

II  CSK 112/06, M. Prawn. 2006, nr 19;  z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, 

niepubl.; z dnia 22  lipca 2010 r., I CSK 606/09, niepubl.; z dnia 5 lipca 2012 r., 

IV  CSK 606/11, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 289/12, niepubl.; z dnia 

6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, niepubl.).  

Odstąpienie w drodze wykładni od konieczności określenia w orzeczeniu 

nieruchomości władnącej na rzecz której nastąpił ex lege skutek zasiedzenia, 

nastąpiło w rezultacie odwołania się do pojęcia przedsiębiorstwa w ujęciu 

przedmiotowym i przyjęcia domniemania, że składnikiem przedsiębiorstwa 

przesyłowego jest zawsze taka nieruchomość (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 września 2006 r., II CSK 112/06, Mon. Praw. 2006 r. nr 19, 

s.1016). Przy tego rodzaju koncepcji brak określenia nieruchomości władnącej jest 

tylko technicznym uproszczeniem służącym przyspieszeniu postępowania i nie 

świadczy o braku wystąpienia przesłanki merytorycznej w postaci nieruchomości 

władnącej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2013 r., 

II  CSK 289/12, LEX nr 1288634). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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