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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie
Spoétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Okregowy w [...] rozstrzygajac
powodztwo P.S. przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen na Zycie
Spotce Akcyjnej w Warszawie o zapfate kwoty 503.467,75 zt z ustawowymi

odsetkami tytutem Swiadczenia z umowy ubezpieczenia, oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd 29 maja 2008 r. zawart umowe o kredyt
hipoteczny z Bankiem Milenium SA w Warszawie i jednoczesnie przystgpit do
grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw. Przedmiotem ubezpieczenia
byto zycie i zdrowie ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmowat sSmierc
i trwatg niezdolno$¢ do pracy. W dniu 7 marca 2012 r. powdéd podczas biegu
poczut nagty bol w lewej tydce. Przeprowadzona w tym dniu konsultacja
chirurgiczna wykazata obrzek tydki, bolesno$¢ przy palpacji 1/3 blizszej lewej tydki,
zachowang ruchomos¢ stopy w stawie kolanowym, bez objawéw uszkodzenia
Sciegna Achillesa. Powodowi zatozono podtuznik gipsowy unieruchamiajgcy
podudzie z powodu duzych dolegliwosci bdélowych. W dokumentacji lekarskigj
odnotowano, ze pacjent wczesniej przez kilka dni odczuwat lekki bdl lewej tydki.
W dniu 10 marca 2012 r. powod udat sie na konsultacje ortopedyczng, gdzie
stwierdzono uraz migsnia i $ciegna na poziomie podudzia lewej nogi. Natomiast
w wyniku badania ultrasonograficznego wykonanego 21 marca 2012 r. stwierdzono
catkowite uszkodzenie miesnia brzuchatego tydki, zakrzepice zylnych naczyn
zatokowych miesnia trojgtowego tydki w czesci centralnej migsnia ptaszczkowatego
oraz niezaleznie w blizszym odcinku gtowy przysrodkowej miesnia brzuchatego,
tuz przy ujsciu do zyly podkolanowej. W dniu 2 kwietnia 2012 r. (omyitkowo
wskazano date 2 kwietnia 2014 r.) powdd doznat niedowtadu potowicznego oraz
zaburzen mowy. Zostat niezwtocznie przyjety na oddziat leczenia udarow moézgu
Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego w [..], gdzie stwierdzono
niedokrwienny udar pnia moézgu i moézdzku. Wobec powstania zagrozenia
niewydolnoscig oddechowg jeszcze w tym samym dniu powoda przekazano na
odziat intensywnej terapii gdzie przebywat do 22 maja 2012 r. U powoda
stwierdzono niedowlad spastyczny czterokonczynowy, po przebytym udarze

niedokrwiennym modzgu w przebiegu zakrzepicy tetnicy podstawowej. W dniu 29



maja 2012 r. powdd uzyskat orzeczenie o zaliczeniu do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, w ktorym stwierdzono, ze ze wzgledu na posiadany rodzaj
schorzenia wymaga dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku
z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. W dniu 19 grudnia 2012 r. Sad
Okregowy w [...] orzekt o catkowitym ubezwtasnowolnieniu powoda z powodu
ciezkiej encefalopatii z zespotem psychoorganicznym otepiennym na podtozu
naczyniowym. Opiekunem prawnym powoda zostata ustanowiona jego zona M. K.
— S., ktéra zwrdcita sie do pozwanego o wyptate sSwiadczenia z umowy
ubezpieczenia, jednak pozwany odméwit uznajgc, ze zdarzenie na skutek ktérego

powdd jest trwale niezdolny do pracy nie jest objete ochrong ubezpieczeniows.

Sad Okregowy ustalit w oparciu o opinie Instytutu Katedry i Zaktadu
Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w [...], ze miedzy aktualnym stanem
zdrowia powoda, bedgcym konsekwencjg udaru niedokrwiennego pnia mézgu i
mozdzku z powodu zamkniecia tetnicy podstawowej moézgu, a urazem -—
rozerwaniem witokien miesniowych gtowy przysrodkowej miesnia brzuchatego tydki
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowo — skutkowy. Sad ten zlecit réwniez
bieglym instytutu wypowiedzenie sie w przedmiocie czy bezposrednig i wytgczng
przyczyng niezdolnosci powoda do pracy i samodzielnej egzystencji byto
gwaltowne zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, przypadkowe, nagte,

niezalezne od woli powoda i stanu jego zdrowia.

W oparciu o opinie instytutu stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
uraz miesnia tydki zostat wywotany przyczyng zewnetrzng. Ustalit, ze miesien
powoda z blizej nie ustalonej przyczyny byt uszkodzony, albo zachodzity
w nim zmiany wsteczne (,przedwczesne starzenie”) czy zmiany przecigzeniowe
wynikajgce z przetrenowania. Natomiast powdd odczuwat przewlekte dolegliwosci
miesnia tydki, zaniedbat wczesniej przebyty uraz tydki, nie podejmujgc niezbednych
krokow celem jego wyleczenia, co skutkowato wystgpieniem niedokrwiennego
udaru pnia mézgu i mézdzku. Podkreslit, Zze powdd nie powstrzymat sie nawet od
treningbw na okres kilku tygodni, co pozwolitoby na samoistne wyleczenie

uszkodzonego miesnia.



W konsekwencji uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Powdd jest wprawdzie trwale niezdolny do pracy, ale niezdolnosc¢ ta jest wynikiem
samoistnego procesu chorobowego, a nie gwaltownie dziatajgcej przyczyny
zewnetrznej bedacej wytgczng i bezposrednig przyczyng zdarzenia objetego
odpowiedzialnoscig pozwanego (§ 1 pkt 3 ogdlnych warunkéw grupowego
ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow kredytu hipotecznego w Banku Milenium

SA — dalej: ,0.w.u.”).

Sad Apelacyjny w [...] orzekajac na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia

17 marca 2016 r. oddalit apelacje.

Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy za wyjatkiem
ustalenia, ze powdd odczuwat przewlekte dolegliwosci miesnia tydki, zlekcewazyt
wczesniej powstaty uraz tydki, nie podjat leczenia i nadal trenowat, wskazujgc, ze
nie znajdujg one oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Stangt jednak na stanowisku, ze modyfikacja podstawy faktycznej rozstrzygniecia
nie ma wptywu na jego prawidtowosé, powdd nie wykazat bowiem by jego
niezdolnos¢ do pracy byta wynikiem nieszczesliwego wypadku w rozumieniu § 3
pkt 3 o.w.u. Wskazatl, ze w toku postepowania powdd nie wyjasnit co byto
przyczyng nagtego bolu tydki w czasie biegu, brak jest zatem podstaw do uznania,
ze byta to przyczyna zewnetrzna. Brak kontaktu werbalnego z powodem oceny tej
nie zmienia, skoro celem wykazania tej okolicznosci mozna byto skorzystac
z innych srodkow dowodowych. Wnioski dowodowe zgtoszone przez powoda na
rozprawie apelacyjnej, zmierzajgce do wykazania ze przed urazem tydki byt osobg
zdrowg, sprawng, prowadzgcg aktywny tryb zycia, pomingt jako spdznione
(art. 381 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak stanowczosci wnioskéw opinii
instytutu co do przyczyn urazu miesnia tydki pozostaje bez znaczenia, skoro to
powoda obarczat ciezar wykazania, ze jego trwata niezdolnos¢ do pracy byta

wynikiem nieszczesliwego wypadku.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
(omytkowo wskazujgc, ze zaskarza wyrok w punkcie | w sytuacji gdy sentencja
wyroku ogranicza sie do oddalenia apelacji), wnoszac o jego uchylenie oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w [...] i zasgdzenie kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
braku wszechstronnej analizy zebranego materiatu dowodowego i jego dowolnej
ocenie, w tym w szczegolnosci opinii biegtej M. L., ktéra podczas przestuchania na
rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. potwierdzita, ze kazde zdarzenie zwigzane z
zyciem codziennym takie jak nagte podejscie, podbiegniecie, a wiec rowniez bieg
powoda, przebiegniecie przez ulice, mogto by¢ przyczyng zerwania miesnia, ktory
skutkowat udarem pnia moézgu i catkowitg niezdolnoscia powoda do pracy.
Natomiast w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 6 w
zwigzku z art. 5 i 805 k.c. poprzez przerzucenie wbrew zasadom wspotzycia
spotecznego ciezaru dowodu w sporze miedzy ubezpieczonym w ramach umowy o
kredyt hipoteczny konsumentem na powoda, gdy to na pozwanym w zaistniatym
stanie faktycznym spoczywat ciezar udowodnienia, ze zaistniaty okolicznosci
wytgczajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie,
ze to na powodzie spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze poczatkowy
uraz tydki byt spowodowany zdarzeniem nagtym, przypadkowym i niezaleznym od
woli powoda, gdy to pozwany powotywat sie na okolicznosc¢, ze obecna niezdolnos¢
powoda do pracy byta skutkiem stanu chorobowego, a nie gwaltownie dziatajgcej
przyczyny zewnetrznej, na ktérg to okolicznos¢ pozwany wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych, ktorzy nie potwierdzili jego tezy, a takze art. 805 k.c.
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzg przestanki powstania
obowigzku pozwanego wypfaty Swiadczenia, mimo ze nie wykazat, ze doznany
przez powoda uraz byt nastepstwem okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢

pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie moze odnies¢ skutku zarzut zgtoszony w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej. Skarzgcy pominat, ze w postepowaniu kasacyjnym Sagd Najwyzszy jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktow lub oceny dowodow



(art. 398%§ 3 k.p.c. i 398'%§ 2 k.p.c.), co czyni zarzut skargi oparty na naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. chybionym.

Rozpoznanie skargi musi nastgpi¢ przy respektowaniu zasady zwigzania
Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng rozstrzygniecia przyjeta przez Sad
drugiej instancji oraz zasadg rozpoznania skargi jedynie w granicach jej podstaw
wskazanych przez skarzgcego, bez mozliwosci rozwazenia naruszen prawa
procesowego i materialnego, ktorych skarzgcy nie objgt podstawami skargi
(art. 398'%§ 1 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze do urazu miesnia i $ciegna na poziomie
podudzia lewej nogi doszto z uwagi na samoistny proces chorobowy zaniedbany
przez powoda, ktéry jeszcze przed urazem doznanym 7 marca 2012 r. odczuwat
przewlekte dolegliwosci miesnia tydki. Sad drugiej instancji to ustalenie zanegowat,
nie czynigc witasnych ustalen faktycznych w tym przedmiocie. Z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wynika zatem, ze do urazu nie doszlo na skutek
samoistnego procesu chorobowego, ale miato to miejsce, kiedy powdd w czasie
biegu poczut nagly, silny bdl w tydce, uniemozliwiajgcy poruszanie sie, ktory
nastepnie zostat zdiagnozowany jako uraz miesnia i sciegna na poziomie podudzia
lewej nogi. Dodatkowo z ustalen faktycznych, poczynionych w oparciu o opinie
biegtych wynika, Zze miedzy aktualnym stanem zdrowia powoda, bedgcym
konsekwencjg udaru niedokrwiennego pnia mozgu i mozdzku, a urazem -
rozerwaniem widkien miesniowych gtowy przysrodkowej miesnia brzuchatego tydki
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowo — skutkowy. Stan ten odpowiada § 28
0.w.u. w ktérym przewidziano, ze prawo do swiadczenia z tytutu niezdolnosci do
pracy przystuguje, jezeli z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem a niezdolnoscig do
pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, gdyby powdd w czasie biegu w dniu 7 marca 2012 r.
nie doznat urazu lewej tydki to nie doszioby do udaru, a w konsekwencji trwatej

niezdolnosci do pracy w rozumieniu § 1 ust. 4 o.w.u.

Przy takiej konstrukcji podstawy faktycznej rozstrzygniecia racje ma skarzgcy
zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 6 k.c. Przepis ten traktuje

0 rozktadzie ciezaru dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo



obcigzajg skutki nieudowodnienia istotnego faktu. Przez fakty, w rozumieniu art. 6
k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci, z ktorymi normy prawa materialnego
wigzg skutki prawne, w tym powstanie i treS¢ stosunku prawnego. W konsekwencji
do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad orzekajgcy przypisuje obowigzek
dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14,
nie publ., z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, nie publ., z dnia 29 kwietnia
2011 r., | CSK 517/10, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CNP 44/10,
nie publ., i z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, nie publ.).

W mysl ogdlnych zasad na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia
faktow uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR 313/69,
OSNCP 1979, nr 9, poz. 147 i z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, nie publ.).
O tym co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduje przede
wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki
prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP
2014, nr 3, poz. 32). Natomiast art. 5 k.c., wbrew stanowisku skarzacego, nie
znajduje tu zastosowania, zasady wspoizycia spotecznego nie mogg bowiem

korygowac rozktadu ciezaru dowodu.

Uwzgledniajgc tres¢ art. 6 k.c. wierzyciela dochodzgcego od dtuznika
spetnienia swiadczenia, obcigza ciezar wykazania przystugujgcej mu wierzytelnosci
tj. wykazania wszystkich faktéw, z ktérymi wiasciwe przepisy prawa materialnego
wigzg powstanie wierzytelnosci, o okreslonej tresci i rozmiarze. W konsekwencji,
jezeli ubezpieczony wykaze zaistnienie nieszczesliwego wypadku objetego ochrong
ubezpieczeniowg, wowczas ciezar dowodu, ze S$wiadczenie jest nienalezne
spoczywa na ubezpieczycielu. Fakty prawnoniweczgce, musi bowiem udowodnié
strona, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie, o nieistnieniu praw czy
obowigzkéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Ill CK
11/05, nie publ., z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, nie publ., z dnia
20 sierpnia 2009 r., Il CSK 166/09, OSNC - ZD 2010, nr B, poz. 55, i z dnia



18 lutego 2010 ., Il CSK 449/09, nie publ.).

Powdd wykazat, ze w okresie objetym ochrong ubezpieczeniowg doszto do
urazu tydki, ktéry pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z jego
aktualnym stanem zdrowia, ktéry skutkuje catkowitg i trwatg niezdolnoscig do pracy
zarobkowej w dowolnym zawodzie oraz do samodzielnej egzystencji. W takiej
sytuacji procesowej rzeczg pozwanego byto wykazanie, ze zaistniata przestanka
wytgczajgca jego odpowiedzialnos¢, a niezdolnos¢ powoda do pracy jest skutkiem
chorob lub stanow chorobowych (§ 21 ust. 2 o.w.u.). W sSwietle ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji pozwany okolicznosci tej nie udowodnit.
Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny przyjat, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie skoro powodd nie wykazat, ze doszto do nieszczesliwego wypadku
w rozumieniu § pkt 3 o.w.u. Domagajgc sie od powoda wykazania zaistnienia
nieszczesliwego wypadku Sad Apelacyjny nie wyjasnit jednak jak nalezy
rozumieé to pojecie i z jakich przyczyn uraz tydki nie jest objety definicjg zawartg

w § 1 pkt 3 o.w.u.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byta zatem wyktadnia pojecia
nieszczesliwego wypadku, do ktérego Sad Apelacyjny nie zaliczyt urazu tydki do
ktérego doszlo w czasie biegu, a ktory w Swietle opinii biegtych stat sie
nastepnie przyczyng udaru i trwatej niezdolno$ci do pracy. Pojecie to nie
zostato zdefiniowane w aktach prawnych dotyczgcych stosunku ubezpieczenia
i dziatalnosci ubezpieczeniowej, a jego definicja zawarta zostata w obowigzujgcych
strony ogoélnych warunkach umoéw. W § 1 pkt 3 o.w.u. przyjeto, ze nieszczesliwym
wypadkiem, jest przypadkowe, nagte, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu
jego zdrowia, gwafltowne zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng bedace
wylgczng i bezposrednig przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialnoscig
PZU Zycie SA.

Niezaleznos¢ od woli ubezpieczonego oznacza, ze ,nieszczesliwy wypadek”
nie obejmuje zdarzen, ktore zostaty spowodowane poprzez umysine dziatanie
ubezpieczonego. Natomiast zdarzenia wywotane przez dziatania nieumysine
badz przypadek powinny by¢ zakwalifikowane jako nieszczesliwe wypadki.

Cecha ,nagtosci” wskazuje na rozumienie wypadku ubezpieczeniowego jako



nieoczekiwanego, zaskakujgcego, a nie odnosi sie do czasu ujawnienia sie
nastepstw zadziatania przyczyny zewnetrznej.  Szkodliwy skutek zdarzenia
losowego moze sie ujawnia¢ stopniowo w czasie dtuzszego okresu czasu. Majgc
na wzgledzie, ze niektore rodzaje chorob mogg wystgpi¢ nagle, pozwany w § 21
ust. 2 o.w.u. wytgczyt swojg odpowiedzialnos¢ za skutki choréb czy standow
chorobowych, do ujawnienia ktérych doszto w sposob nagly. Jednak Sad
Apelacyjny nie poczynit ustalen w oparciu o ktére moznaby wnosic, ze przyczyng
niezdolnosci powoda do pracy byta wtasnie taka choroba. Natomiast istothg cechg
odrozniajgcg nieszczesliwy wypadek od choroby jest wystepowanie przyczyny
zewnetrznej, ktérej zrédiem nie moze by¢ organizm poszkodowanego, w ktorym
rozwija sie samoistne schorzenie, ktére w pewnym momencie doprowadzitoby do

uposledzenia czy zahamowania ustroju.

Sad Okregowy powierzyt odpowiedz na pytanie jak nalezy rozumiec
przyczyne zewnetrzng w rozumieniu ogoélnych warunkéw umoéw biegtym,
a nastepnie stwierdzit, ze przyczyng urazu tydki byta choroba, co wykluczato
kwalifikacje zdarzenia jako nieszczesliwego wypadku w rozumieniu ogolnych
warunkéw umoéw. Natomiast Sgd Apelacyjny uchylit sie od wykfadni pojecia

.przyczyny zewnetrznej” arbitralnie uznajgc, ze ona nie zaistniata.

Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze przyczyng
sprawczg — zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny
(nie wynikajagcy z wewnetrznych wtasciwosci cztowieka) zdolny wywotac
w okreslonych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng
zewnetrzng moze by¢ nie tylko maszyna, sity przyrody, czyn innej osoby, ale
takze czynno$¢ samego poszkodowanego np. podzwigniecie, podbiegniecie,
nieskoordynowany ruch, potkniecie, upadek, nadmierny wysitek fizyczny
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego — zasada prawna —
z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 15/62, OSNC 1963, nr 10, poz. 215, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1979 r., lll CZP 40/79, OSP 1980, nr 5, poz. 85, wyrok
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1971 r., Ill CRN
332/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 73, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
1973 r., Il CR 250/73, nie publ., z dnia 19 lutego 1975 r., Il CR 867/74, nie publ.,
z dnia 26 marca 1975 r., lll CRN 460/74, OSNC 1976, nr 5, poz. 111, z dnia
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16 czerwca 1980 r., lll PR 33/80, nie publ., i z dnia 30 lipca 1997 r., Il UKN 91/97,
OSNP 1998, nr 11, poz. 344)

Sad Apelacyjny nie analizowat, jak rozumie¢ ceche zewnetrznosci w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy i przy definicji pojecia nieszczesliwego wypadku
przyjetej w ogodlnych warunkach umow. W tej sytuacji przyjecie, ze powdd nie
wykazat zaistnienia nieszczesliwego wypadku w rozumieniu § 1 pkt 3 o.w.u.
narusza art. 6 k.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny naruszyt art. 805 § 1 k.c.
przedwczesnie uznajgc, ze pozwany nie ma obowigzku wyptaty Swiadczenia
przewidzianego umowg ubezpieczenia, ktoérego realizacja jest uzalezniona od

stwierdzenia zajscia przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 i 108 § 2

w zw. z art. 398% k.p.c).

aj
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