Sygn. akt [ CSK 698/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

o ustalenie nieistnienia uchwat, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwat,
ewentualnie o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 12 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd P. P. w pozwie wniesionym w dniu 30 kwietnia 2012 r. zadat
ustalenia nieistnienia, ewentualnie stwierdzenia niewaznosci bgdz uchylenia uchwat
nr5,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16 i 17, podjetych przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikéw pozwanej spoétki D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w B. (dalej takze jako: ,D.”) w dniu 28 marca 2012 r. Pismem z dnia 29

pazdziernika 2012 r. cofnat powddztwo w zakresie uchwat nr 11§ 17.
Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w L.
na wniosek wspolnikéw pozwanej D. L., P. B.,, M. G.,, B. G., E. O.,, A W,, S. W. i l.
W. — upowaznit ich do zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanej w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia oraz

okreslit porzgdek obrad tego zgromadzenia.

Od postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. apelacje wniosta D. oraz M. S.,
D. D. i K. W., powotujgcy sie na to, ze dziatajg w imieniu D.. Postanowieniem z dnia
20 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w L. odrzucit apelacje D. z powodu
nieuzupetnienia jej brakow w terminie. Zazalenie wniesione na postanowienie z
dnia 20 czerwca 2011 r. wniesione przez D. D. i J. S. odrzucit postanowieniem z
dnia 28 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w L., uznajgc, ze skarzgcy — niebedgc
cztonkami zarzgdu D. — nie byli uprawnieni do wniesienia zazalenia w imieniu D., a
jako osoby fizyczne byli osobami nieuprawnionymi do wniesienia zazalenia we
wlasnym imieniu. Wczesniej, postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r. Sad
Okregowy w L. odrzucit apelacje od postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r.
wniesiong przez D. S., D. D. i K. W., przyjmujac, ze skarzgcy nie sg cztonkami
zarzadu D., wobec czego ich apelacje nalezato potraktowacC jako wniesiong we

wiasnym imieniu, ale w takim charakterze nie mieli oni legitymacji do jej wniesienia.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w t. oddalit
wniosek D. S. o stwierdzenie prawomocnosci postanowienia z dnia 14 kwietnia
2011 r. wskazujgc, ze odrzucenie postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r.

apelacji D. S., D. D. i K. W. na postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. nie



oznacza mozliwos¢ stwierdzenia na dzien 25 listopada 2011 r. prawomocnosci
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r., skoro nierozpoznane pozostawato

jeszcze zazalenie D. D. i J. S. na postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r.

W dniu 30 listopada 2011 r. wspodlnicy, ktérych w postanowieniu z dnia 14
kwietnia 2011 r. upowazniono do zwotania zgromadzenia wspolnikéw D., zwotali
nadzwyczajne zgromadzenie na dzien 16 grudnia 2011 r. W dniu 16 grudnia 2011 r.
odbyto sie przedmiotowe zgromadzenie. Na zgromadzeniu tym podjeto uchwaty: 1)
nr 16 o potwierdzeniu czynnosci dokonanych dotychczas w imieniu spotki przez
zarzad w osobach D. t., Z. M. i T. S., 2) nr 21 o odwotaniu D. S. ze sktadu zarzadu
spotki, 3) nr 22 o odwotaniu J. S. ze skfadu zarzgdu spofki, 4) nr 25, 26, 27, 28 i 29
o powotaniu do skfadu rady nadzorczej na nastepng kadencje J. Z., C. L., P. B., B.
G.iA.W.oraz5)nr 17, 18i 19 o odwotaniu z zarzadu D. L., Z. M. i T. S.. Powo6d —
bedgcy wspodlnikiem D. — gtosowat przeciwko tym uchwatom i wnidst o

zaprotokotowanie sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w L. stwierdzit, ze

postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. uprawomocnito sie w dniu 6 maja 2011 r.

W dniu 12 marca 2012 r. wspdlnicy, ktérych w postanowieniu z dnia 14
kwietnia 2011 r. upowazniono do zwotania zgromadzenia wspolnikéw D., zwotali
nadzwyczajne zgromadzenie na dzien 28 marca 2012 r. W dniu 28 marca 2012 r.
odbyto sie przedmiotowe zgromadzenie. Na zgromadzeniu tym podjeto uchwaty: 1)
nr 5 o potwierdzeniu czynnosci dokonanych dotychczas w imieniu spétki przez
zarzad w osobach D. t., Z. M. i T. S., 2) nr 9 o odwotaniu D. S. ze sktadu zarzadu
spotki, 3) nr 10 o odwotaniu J. S. ze skfadu zarzgdu spotki, 4) nr 12, 13, 14, 15 16
o powotaniu do sktadu rady nadzorczej na nastepng kadencje J. Z., C. t., P. B., B.
G. i A. W. Powod znow gtosowat przeciwko uchwatom i wnidst o zaprotokotowanie

sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w t. odmoéwit
dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym zmian wynikajgcych z uchwat
podjetych na zgromadzeniu wspolnikbw pozwanej w dniu 28 marca 2012 r.,
wskazujgc, ze zostaly one podjete na zgromadzeniu, ktére zwotano po uptywie

terminu zakreslonego w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r.



Na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wspolnikow D. w dniu 10 czerwca
2014 r. podjeto uchwaty nr 10, 11, 12, 13 i 14 powotaniu do sktadu rady nadzorcze;j
J.Z.,C. L., P.B., B.G.iA. W. Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2014 r. powotata do zarzadu D. D. L., Z. M. i T. S.. Wpisem z dnia 28 lipca 2014 r.
Sad Rejonowy w L. wykreslit z Krajowego Rejestru Sgdowego cztonkow zarzadu w
osobach U. K., J. W. i K. K. oraz wpisat w ich miejsce D. t., Z. M. iT. S.

Postanowienie § 20 pkt 2 aktu zatozycielskiego D. stanowi, ze kadencja rady
nadzorczej trwa dwa lata od momentu wyboru do chwili wyboru nowej rady
nadzorczej przez zwyczajne zgromadzenie wspolnikdw, a postanowienie § 20 pkt 4
tego aktu, ze kazdy z cztonkéw rady nadzorczej moze zrezygnowac z petnionej
funkcji lub by¢é odwotany przed uptywem kadencji wiekszoscig 2/3 gtosow przez

zgromadzenie wspolnikéw.

Sad przyjat, ze zadanie ustalenia nieistnienia uchwat objetych powddztwem
jest niezasadne. Powotana przez powoda wadliwos¢, majgca polega¢ na zwotaniu
przez wspolnikbw zgromadzenia po uptywie terminu okreslonego w postanowieniu
z dnia 14 kwietnia 2011 r., mogtaby powodowac najwyzej niewaznosc¢ uchwat, ktore
na nim podjeto. Powdd, bedac wspdlnikiem D., mogt zgda¢ stwierdzenia ich
niewaznosci. W swietle art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. oznacza to wytgczenie
mozliwosci zgdania przez niego ustalenia ich nieistnienia na podstawie art. 189
k.p.c. Ponadto, mozliwos¢ skorzystania z zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwat
skutkuje tym, ze powdd nie miat interesu prawnego w Zzgdaniu ustalenia, ze

uchwaty te nie istnieja.

Odnoszac sie do kwestii prawidtowosci zwotania zgromadzenia wspdlnikéw
w na dzien 28 marca 2012 r. Sad przyjat, ze postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011
r. uprawomocnito sie dopiero w dniu 28 lutego 2012 r., gdyz wtedy odrzucone
zostato zazalenie na postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., ktérym odrzucono
apelacje D. na postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. Dochowany zostat 30-
dniowy termin na zwotanie zgromadzenia okreslony w postanowieniu z dnia 14
kwietnia 2011 r. Prawidtowos$ci zwotania zgromadzenia na dzien 28 marca 2012 r.
nie podwaza to, ze wczeéniej zwotane zostato zgromadzenie na dzieh 16 grudnia

2011 r. Zgromadzenie w dniu 16 grudnia 2011 r. zwofano przed uprawomocnieniem



sie postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r., tj. przed rozpoczeciem biegu terminu,
ktory zostat wskazany w tym postanowieniu. W rezultacie Sad uznat, ze
bezzasadne jest Zzgdanie stwierdzenia niewaznosci uchwat podjetych na

zgromadzeniu w dniu 28 marca 2012 r.

W ocenie Sgdu brak rowniez podstaw do uchylenia uchwat objetych pozwem
w Swietle art. 249 § 1 k.s.h. W sprawie brak dowoddw, ktore pozwalatyby ustalic,
czy w D. w dniu 28 marca 2012 r. funkcjonowata waznie wybrana rada nadzorcza.
Istniejgce w tej materii wpisy w Krajowym Rejestrze Sgdowym nie byly miarodajne,
skoro, jak sie okazato, D. nie miata wilasciwe ukonstytuowanych organow i
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w . musiat ustanowic
dla niej kuratora (art. 42 k.c.). Ponadto, w ocenie Sadu, skoro odwotanie i
powotanie cztonkoéw rady nadzorczej mogto nastgpi¢ na zwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikdw, to nie ma przeszkdd do tego, aby nastgpito to rowniez na

nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow.

Apelacje od wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. wnidst powdd. Sgd Apelacyjny
w (...) oddalit te apelacje wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Nie podzielit zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.
Podzielit poglad Sadu Okregowego, ze powdd nie miat interesu prawnego w
zgdaniu ustalenia, ze uchwaty podjete na zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 28

marca 2012 r. nie istniejg, skoro mégt i zgdat stwierdzenia ich niewaznosci.

Sad Apelacyjny zgodzit sie takze ze stanowiskiem, ze postanowienie z dnia
14 kwietnia 2011 r. uprawomocnito sie w dniu 28 lutego 2012 r., gdyz wydane w
tym dniu postanowienie konczyto ostatnie z postepowan stuzgcych rozpoznaniu
apelacji wywiedzionych od postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. Od dnia 28
lutego 2012 r. biegt termin okre$lony w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r., w
ktorym wspolnicy mogli skorzysta¢ z upowaznienia sgdu do zwotania zgromadzenia
wspolnikow D. Zwotali zgromadzenie na dzien 28 marca 2012 r., dochowujgc
terminu. Dodatkowo Sad wskazat, ze zwotanie zgromadzenia wspolnikéw po
terminie okreslonym przez sad nie powoduje automatycznie niewaznosci podjetych

na nim uchwat, gdyz wszelkie nieprawidtowosci w zwofaniu zgromadzenia,



podobnie jak inne uchybienia przy podejmowaniu uchwat, majgce charakter
formalny (proceduralny), mogg stanowic¢ skuteczng podstawe zgdania stwierdzenia
niewaznosci uchwaty tylko wtedy, gdy wptynety na jej tres¢. Powodd zaniechat
wykazania, ze nieprawidtowosci w zwotaniu zgromadzenia na dzien 28 marca 2012

r. determinowaty tresc ktorejs z uchwat objetych zgdaniem pozwu.

Jako okolicznos$¢ bez znaczenia Sad Apelacyjny potraktowat to, ze na dzien
16 grudnia 2011 r. zwotano pierwsze zgromadzenie na podstawie postanowienia
z dnia 14 kwietnia 2011 r. W ocenie Sgdu nastgpito to przed uprawomocnieniem sie
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r., a tym samym przed rozpoczeciem biegu
okreslonego w nim terminu na zwofanie zgromadzenia. Zwotanie zgromadzenia na
dzien 16 grudnia 2011 r. nastgpito bez upowaznienia i nie mogto tego upowaznienia

skonsumowac.

Rozwazajgc kwestie podstaw do uchylenia objetych Zgdaniem pozwu uchwat
Sad Apelacyjny wskazat, Zze przepis art. 249 § 1 k.s.h. rozréznia miedzy przestankg
sprzecznosci uchwaty z umowg spofki lub z dobrymi obyczajami a przestankami
godzenia uchwaty w interesy spotki lub jej celu w postaci pokrzywdzenia wspolnika.
Ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonych przez powoda uchwat z umowg D.
(zagadnienie wymaganej wiekszosci gtoséw i podjecie uchwat na nadzwyczajnym,
a nie zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikdow) nie przesgdza o zaistnieniu podstaw
do ich uchylenia. Powdd nie wyjasnit, na czym miataby polegaC sprzecznosc¢
uchwat z interesami spoétki. Jesli dopatrywaé sie tej sprzecznosci w ryzyku
wystgpienia w spotce dwuwtadzy prowadzacej do wewnetrznego konfliktu, to — w
ocenie Sadu — taka okolicznosc¢ przestata by¢ aktualna. W dniu 10 czerwca 2014 r.
powotano rade nadzorczg D., ktéra wybrata nastepnie zarzgd. Odpowiednie wpisy
dokonane zostaty w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Skiad rady nadzorczej zostat
ustalony, a wszelkie zaistniate w tym zakresie nieprawidtowo$ci zostaty ostatecznie
usuniete. Ponadto, w dniu 14 czerwca 2012 r. odmowiono dokonania wpiséw w
Krajowym Rejestrze Sgdowym zmian wynikajgcych z uchwat podjetych na
zgromadzeniu w dniu 28 marca 2012 r. Powoduje to, ze brak podstaw do
stwierdzenia, ze uchwaty zaskarzone przez powoda naruszajg interesy D. lub

powoda jako wspdlnika. Nie ma podstaw do oceny uchwat z punktu widzenia ich



sprzecznosci z dobrymi obyczajami, gdyz przestanka ta w okolicznosciach sprawy

nie zostata sprecyzowana.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 11 maja 2017 r. wniést powdd. Zarzucit
naruszenie art. 250 w zwigzku z art. 252, z art. 237 k.s.h. i z art. 363 k.p.c., art. 250
w zwigzku z art. 252, z art. 237 k.s.h. i z art. 365 k.p.c., art. 249 w zwigzku z art.
218 k.s.h. i z § 20 pkt 2 - 4 umowy D. oraz art. 189 i art. 386 § 4 k.p.c. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 9
czerwca 2016 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, bgdz o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie niewaznosci objetych
pozwem uchwat, ewentualnie o uchylenie tych uchwat bagdz ustalenie ich

nieistnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. powdd podnidst, ze Sad drugiej
instancji — w jego ocenie bftednie — nie rozwazyt, czy nie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem powoda Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz miat nie dostrzec problemu mozliwosci
zgdania przez wspolnikéw ustalenia nieistnienia uchwat zgromadzenia wspdlnikdw i
problemu uprawomocnienia sie orzeczenia (in casu postanowienia z dnia 14
kwietnia 2011 r.) w razie jego zaskarzenia po uptywie terminu i ztozenia dalszego
Srodka zaskarzenia, ktory w chwili jego sporzgdzania byt niedopuszczalny. Miato to
spowodowaé, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit podstawowych i
bezspornych okolicznosci, ktére majg kluczowe znaczenie, a tym samym, ze Sad
ten nie zbadat podstawy materialnej pozwu i catoksztattu okolicznosci sprawy i w
efekcie nie odniost sie do tego, co byto w rzeczywistosci przedmiotem sprawy. Z
tego wzgledu, zdaniem powoda, Sad drugiej instancji powinien byt uznac¢, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchyli¢ wyrok wydany w pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania.



Nierozpoznanie istoty sprawy polega na tym, ze sgd nie zbadat materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, btednie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo przestanka
wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r.,, V CZ 126/14, niepubl.). Przyktadem jest
oddalenie powoddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad, przyjmujgc przedawnienie

dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego istnienia.

Sytuacja taka nie wystgpita w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
w niniejszej sprawie. Wbrew twierdzeniom powoda Sad pierwszej instancji rozwazat
problem dopuszczalnosci zgdania przez wspolnikéw ustalenia nieistnienia uchwat
zgromadzenia wspoélnikow i problem wptywu na ustalenie chwili uprawomocnienia
sie postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. faktu, ze zostato ono zaskarzone
srodkami odwotawczymi, ktére zostaty nastepnie odrzucone. Okolicznos¢, ze
stanowisko Sagdu pierwszej instancji przy ocenie tych problemoéw byto odmienne od
tego, za ktérym opowiada sie powodd, nie oznacza natomiast, ze miato doj$¢ do
nierozpoznania — w tym zakresie — istoty sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2018 r., | CSK 478/17, nie publ.). Zarzut naruszenia przez Sad drugiej

instancji art. 386 § 4 k.p.c. jest wobec tego bezzasadny.

Powdd zarzucit, ze Sady obu instancji naruszyty art. 250 w zwigzku z art.
252 i z art. 237 k.s.h. oraz z art. 365 k.p.c., gdyz nie uwzglednity ustalen
wynikajgcych z prawomocnych postanowien z dnia 14 czerwca 2012 r. (odmowa
wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym zmian wynikajgcych z uchwat podjetych na
zgromadzeniu w dniu 28 marca 2012 r. z powodu zwotania go po terminie
wyznaczonym w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r.) i z dnia 9 marca 2012 r.
(stwierdzenie, ze postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. uprawomocnito sie w
dniu 6 maja 2011 r.).

Moc wigzgca prawomocnego postanowienia o0 odmowie wpisu do Krajowego

Rejestru Sgdowego (art. 365 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) obejmuje jedynie



odmowe wpisu, nie rozcigga sie natomiast na ustalenia co do wadliwosci uchwaty
zgromadzenia, w tym co do jej sprzecznosci z ustawg, bedacej przyczyng tej
odmowy. Sad procesowy rozpatrujgcy zgdanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
zgromadzenia (art. 252 k.s.h.) samodzielnie ocenia, czy uchwata jest sprzeczna z

ustawa, niebedgc w tym zakresie zwigzany oceng przyjetg przez sad rejestrowy.

Stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia (art. 364 k.p.c.) ma tylko charakter
deklaratywny i nie wptywa na rzeczywistg date uprawomocnienia sie orzeczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., Il CKN 657/00, OSP 2004,
nr 2, poz. 18, i z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 465/07, nie publ.). Konsekwencjg
takiego zatozenia jest to, Zze postanowienie o stwierdzeniu prawomocnosci
orzeczenia nie wigze innych sgdéw co do stwierdzonej nim prawomocnosci tego
orzeczenia i w razie watpliwosci sady te sg uprawnione do samodzielnej oceny tego
zagadnienia.

Oznacza to, ze nie doszto do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Powotanie z kolei
— w ramach omawianego zarzutu — art. 237, art. 250 i art. 252 k.s.h. nalezy uznaé
za bezprzedmiotowe, poniewaz nie dotyczg one kwestii mocy wigzacej
prawomocnych orzeczen.

Naruszenie art. 250 w zwigzku z art. 252 i z art. 237 k.s.h. oraz z art. 363
k.p.c. wedtug powoda polegato na tym, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz
zgromadzenie wspolnikéw zwotane w dniu 12 marca 2012 r. na dzien 28 marca
2012 r. zwofano w terminie trzydziestu dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r., tj. w terminie wyznaczonym przez sad
rejestrowy, podczas gdy zgromadzenie to zwotano po uptywie tego terminu, a
ponadto byto to juz drugie zgromadzenie zwotane na podstawie tego postanowienia,
gdyz pierwsze zwotano w dniu 30 listopada 2011 r. na dzieh 16 grudnia 2011 r.

Ocena tego zarzutu zdeterminowana jest w pierwszej kolejnosci ustaleniem,
czy zgromadzenie wspolnikdow D. zwotane w dniu 12 marca 2012 r. na dzien 28
marca 2012 r. zostato zwotane przed uptywem terminu trzydziestu dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r.

W sytuacji, w ktérej orzeczenie jest zaskarzalne, jego uprawomocnienie sie
w Swietle art. 363 § 1 k.p.c. (w postepowaniu nieprocesowym — w zwigzku z art. 13

§ 2 k.p.c.) nastepuje w chwili bezskutecznego uptywu terminu do wniesienia Srodka
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zaskarzenia. Weditug dominujgcego w judykaturze stanowiska w taki sam sposob
nalezy traktowaC sytuacje, w ktorej strona wniosta w terminie przystugujacy jej
srodek zaskarzenia, ale zostat on nastepnie odrzucony przez sad jako
niedopuszczalny z innych wzgledéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 1993 r., | CRN 19/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 205, i z dnia 8 sierpnia 1995
r., I CRN 83/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 167, postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2008 r., lll CZP 131/07, nie publ., i z dnia 7 kwietnia 2010 r., | BP
13/09, nie publ.). W tym ujeciu datg uprawomocnienia sie orzeczenia jest pierwszy
dzien po uptywie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia.

W nowszym orzecznictwie pojawito sie stanowisko przyjmujgce odstepstwo
od zatozenia, ze wniesienie przez strone w terminie srodka zaskarzenia, ktory
nastepnie zostat odrzucony, nie wptywa na date uprawomocnienia sie tego
orzeczenia. Dotyczy ono sytuacji, w ktérym strona (inny uprawniony podmiot)
wniosta w terminie srodek zaskarzenia dotkniety brakami formalnymi lub
nieoptacony, ktory nastepnie zostat odrzucony z powodu nieusuniecia tych brakow
w wyznaczonym terminie. W takiej sytuacji orzeczenie — wedtug wskazanego
stanowiska — staje sie prawomocne w chwili, w ktorej prawomocne staje sie
orzeczenie odrzucajgce przystugujgcy stronie (wzglednie innemu podmiotowi)
srodek zaskarzenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2013 r., Il CZP 64/13, OSNC 2014 r., OSNC 2014, nr 7-8, poz. 70, i
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 240/15, nie publ., zob.
takze wczesniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1996 r., Il PRN
12/95, OSNAPIUS 1996, nr 13, poz. 183).

W okolicznosciach sprawy nie jest konieczne przesgdzanie, czy wskazane

odstepstwo jest uzasadnione.

Przyjecie, ze w kazdym wypadku wniesienia w terminie przez strone srodka
zaskarzenia, ktéry zostat nastepnie odrzucony, orzeczenie uprawomocnito sie po
uptywie tego terminu, oznacza, iz — jak stwierdzit to Sad Okregowy w L. w
postanowieniu z dnia 9 marca 2012 r. — postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r.
uprawomochnito sie w dniu 6 maja 2011 r. Byt to pierwszy dzieh po uptywie terminu
do wniesienia apelacji od tego postanowienia. Na uprawomocnienie sie

postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. w tym ujeciu nie ma wptywu fakt, ze od
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postanowienia tego wniesiono dwie apelacje, skoro zostaty one potem odrzucone.
Przy takim zatozeniu trzeba by uznac, ze zwotanie zgromadzenia w dniu 12 marca
2012 r. na dzien 28 marca 2012 r. nastgpito po uptywie terminu wyznaczonego w
postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r., tj. po uptywie trzydziestu dni od dnia jego

uprawomochnienia sie.

Przyjecie natomiast, ze wniesienie przez strone (inny uprawniony podmiot) w
terminie srodka zaskarzenia, ktéry zostat potem odrzucony z powodu nieusuniecia
jego brakéw formalnych lub fiskalnych w terminie, powoduje, ze orzeczenie staje sie
prawomocne w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia odrzucajgcego z tego
powodu ten sSrodek zaskarzenia, oznacza, ze — w okolicznoSciach sprawy -
rozwazyC nalezy znaczenie zaskarzenia postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r.
przez D. Bez znaczenia pozostaje zaskarzenie tego postanowienia przez D. S., D.
D. i K. W., skoro ich apelacja zostata odrzucona postanowieniem z dnia 25
listopada 2011 r. jako wniesiona przez osoby, ktdére nie miaty legitymacji do jej

whniesienia.

Apelacje D. od postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. odrzucit Sad
Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. z powodu nieusuniecia w
terminie jej brakow formalnych. Skoro zazalenie na postanowienie z dnia 20
czerwca 2011 r. wniesione przez D. D. i J. S. Sad Okregowy w L. odrzucit
postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. przyjmujgc, ze bylo wniesione przez
osoby, ktore nie miaty legitymaciji do jej wniesienia, to wniesienie tego zazalenia nie
miato wptywu na chwile, w ktérej uprawomocnito sie postanowienie z dnia 20
czerwca 2011 r. Postanowienie to stato sie wobec tego prawomocne z chwilg
uptywu terminu do zaskarzenia go zazaleniem, a chwila jego uprawomocnienia sie
byta — w rozpatrywanym ujeciu — miarodajna dla ustalenia chwili uprawomocnienia
sie postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sady obu instancji nie ustality, kiedy
uptyngt termin do zaskarzenia postanowienia z dnia 20 czerwca 2011 r. Z
uzasadnienia postanowienia z dnia 15 grudnia 2011 r. (karta 516 akt sprawy)
wynika jednak, ze zazalenie wniesione przez D. D. i J. S. na postanowienie z dnia
20 czerwca 2011 r. zostato przestane Sgdowi Okregowemu w t. w dniu 25
listopada 2011 r. Pozwala to stwierdzi¢, ze termin do wniesienia zazalenia na

postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r. uptyngt przed dniem 25 listopada 2011 r.,
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a tym samym, ze postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r. i — w konsekwencji —
takze postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. staty sie prawomocne przed dniem
25 listopada 2011 r. Przy tym zatozeniu nalezatoby uznaé, ze zwotanie
zgromadzenia w dniu 12 marca 2012 r. na dzien 28 marca 2012 r. nastgpito — w
rozpatrywanym ujeciu — takze po uptywie terminu wyznaczonego w postanowieniu
z dnia 14 kwietnia 2011 r., tj. po uptywie trzydziestu dni od dnia jego

uprawomocnienia sie.

Drugg kwestig jest to, jakie znaczenie w okolicznosciach sprawy miato to, ze
w dniu 30 listopada 2011 r. na dzien 16 grudnia 2011 r. zwotane zostato
zgromadzenie na podstawie postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sady obu
instancji uznaty, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, gdyz — w ich ocenie —
zgromadzenie na dzien 16 grudnia 2011 r. zostalo zwotane przed
uprawomocnieniem sie postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r., tj. bez

upowaznienia, a wiec jego zwotanie nie konsumowato tego upowaznienia.

Sad Najwyzszy podziela prezentowane w nauce stanowisko, ze zwotanie
zgromadzenia w wykonaniu upowazniania udzielonego przez sad rejestrowy
(art. 237 k.s.h.) moze nastgpic tylko raz. Nalezy przyjg¢, ze zatozenie to obowigzuje
w kazdym wypadku zwotania zgromadzenia z powotaniem na upowaznienie
udzielone przez sad rejestrowy, tj. niezalezenie od tego, czy zwotanie to nastepuje
z zachowaniem warunkéw wynikajgcych z postanowienia upowazniajgcego do jego
zwotania, w tym w zakresie terminu zwotfania zgromadzenia, czy tez z naruszeniem
ktéregokolwiek z tych warunkéw. Przeciwne podejscie mogtoby prowadzi¢ od
naduzy¢ i komplikacji, a ponadto rodzitoby problem kosztéw zwotywania i
odbywania zgromadzen (por. art. 237 § 2 k.s.h.) jeszcze przed rozpoczeciem biegu

terminu do zwotania zgromadzenia wskazanego przez sgd w postanowieniu.

W Swietle powyzszego omawiany zarzut jest zasadny w zakresie, w ktérym
obejmuje art. 237 k.s.h. i art. 363 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. powdd uzasadnit tym, ze Sad drugiej
instancji bezpodstawnie przyjat, iz powdd nie miat interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia nieistnienia uchwat objetych pozwem, gdyz mégt skorzystac i skorzystat z

mozliwosci objecia ich zgdaniem stwierdzenia ich niewaznoéci (art. 252 k.s.h.).
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Zagadnienie wyodrebniania tzw. uchwat nieistniejgcych zgromadzen spoétek
kapitatowych oraz mozliwosci korzystania z powoddztwa o ustalenie istnienia albo
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.) celem uzyskania wyroku
ustalajgcego nieistnienie uchwaty, w tym takze przez wspodlnikéw spoétek (mimo
brzmienia art. 252 § 1 zdanie drugie i art. 425 § 1 zdanie drugie k.s.h.), wywotuje
kontrowersje w literaturze i ma odzwierciedlenie w judykaturze (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, nie publ., z dnia 12
grudnia 2012 r., Il CSK 278/08, nie publ., i z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK
7/14, nie publ.). W niniejszej sprawie — ze wzgledu na sposéb sformutowania
zarzutu kasacyjnego — nie chodzi o przesgdzenie mozliwosci wystgpienia przez
wspolnika z zgdaniem ustalenia nieistnienia uchwat objetych pozwem, ale o to, czy
witasciwe bylo jego negatywne zatatwienie z powodu braku interesu prawnego
powoda ze wzgledu na rownoczesne wystgpienie przez niego z ewentualnym

zgdaniem stwierdzenia niewaznosci przedmiotowych uchwat (art. 252 k.s.h.).

Jesli Sad drugiej instancji przyjat mozliwos¢ skorzystania przez wspéinika z
zgdania ustalenia nieistnienia uchwat, a wspolnik wystgpit z takim Zzgdaniem
(art. 189 k.p.c.) i ewentualnym Zzgdaniem stwierdzenia ich niewaznosci (art. 252
k.s.h.) oraz oba Zzgdania uzasadniat twierdzeniem o istnieniu okreslonych
wadliwosci uchwat, choéby takich samych, argumentujgc, iz spowodowaty one ich
nieistnienie wzglednie dawaty podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci, wtedy nie
mozna przyjg¢, ze brak bylo interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. W takiej
sytuacji chodzi najpierw o to, aby przesadzi¢, czy przedmiotowe wadliwosci — jesli
wystgpity — skutkowaty tym, Zze zaskarzone uchwaty nalezy uznac¢ za nieistniejgce,
a dopiero w wypadku negatywnej oceny w tym zakresie — o przesgdzenie — w
drugiej kolejnosci — czy wadliwosci te uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwat.
Wobec tego zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., w ksztafcie, ktéry nadat mu powadd, i
w Swietle zatozenia przyjetego przez Sad drugiej instancji o mozliwosci
skorzystania przez wspolnika z zgdania ustalenia nieistnienia uchwat zgromadzenia,

jest zasadny.

Ocena przedstawionych zarzutow kasacyjnych przesadza, ze zaskarzony
wyrok nalezato uchyli¢ w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego

w t. z dnia 9 czerwca 2016 r. w odniesieniu do zawartego w nim rozstrzygniecia o
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zgdaniu ustalenia nieistnienia uchwat objetych pozwem oraz ewentualnym zgdaniu
stwierdzenia ich niewaznosci. Z racji tego, ze trzecie zgdanie powoda, tj. zadanie
uchylenia uchwat objetych pozwem, oparte na odmiennych podstawach niz zgdanie
ustalenia ich nieistnienia albo stwierdzenia ich niewaznosci, zgtoszone zostato jako
kolejne zgdanie ewentualne, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ réwniez w czesci
oddalajgcej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 czerwca 2016 r. w
odniesieniu do zawartego w nim rozstrzygniecia o tym zgdaniu i to bez zbadania
zasadnosci zarzutow kasacyjnych dotyczgcych tej czesci zaskarzonego wyroku.
Jesli nie jest mozliwe wyrokowanie o zgdaniu ewentualnym przed przesgdzeniem
kwestii bezzasadnosci zgdania gtbwnego, to nie moze by¢ utrzymane — w razie
objecia zaskarzeniem wyroku w catosci — rozstrzygniecie co do zgdania
ewentualnego, gdy uchylone zostaje negatywne rozstrzygniecie co do zgdania

gtéwnego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108 §

2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



