Sygn. akt Il CSK 698/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. P. i D. P.

przeciwko Miastu P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodow J. P. i D. P. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 maja 2016 r. wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do kilku pytan
odnoszgcych sie do wykladni pojecia ,korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb”, zawartego w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778. z pozn. zm.) Oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej petnomocnik
powoddw uzasadnit natomiast naruszeniem art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Takie skonstruowanie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
niedopuszczalne. Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone
w. art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c. wykluczajg sie. Skarga kasacyjna nie moze
by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisOw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa
tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08,
nie publ.).

Abstrahujgc od nieprawidtowego skonstruowania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy rowniez wskazac, ze w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo tylko sformutowanie
pytan dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu. Przez istotne zagadnienie
prawne rozumie sie bowiem problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie
stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko

dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
ponadto poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego
nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia” to znaczy pytan, ktérych
konstrukcja powoduje, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dokonywane jest
przez wyboér towarzyszgcej mu odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC z 2000 r., nr 11,
poz. 200).

Sformutowane w skardze pytania nie spetniajg powyzszych wymagan.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawierato
ponadto argumentow, ktore swiadczytyby o mozliwosci rozbieznego interpretowania
art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Petnomocnik
powodow ograniczyt sie bowiem do zaprezentowania wiasnego stanowiska
i polemiki z poglgdem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
podczas gdy uzasadnienie wystepowania w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno nastgpic przez wskazanie argumentéow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Rozwazania zawarte w skardze kasacyjnej nie daty podstaw
do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne w przywotanym

rozumieniu.

W sprawie nie wystgpita ponadto przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Szczegotowa analiza skargi kasacyjne;
prowadzi bowiem do wniosku, ze w sprawie nie doszto do oczywistego naruszenia
prawa. Przyjeta przez Sad drugiej instancji wykfadnia art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest sprzeczna z poglgdami
dotychczas wyrazanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Powotane w skardze
orzecznictwo dotyczace kwestii ,potencjalnego korzystania z nieruchomosci”
dotyczyta innych okolicznosci, niz stanowigce podstawe faktyczng w sprawie, ktorg
Sad Najwyzszy jest zwigzany.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 2 pkt
6 w zw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 ., poz. 1804).



