Sygn. akt [l CSK 697/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa U.O.przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w
P.,

W.K.iB.P.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2160 (dwa tysigce
sto szesédziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka U. O.wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
t.z dnia 20 kwietnia 2017 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
skierowane przez powodke przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w
P., W. K. i B. P. o ochrone débr osobistych. Powddka upatrywata naruszen tych
débr czynnosciami podejmowanymi przez Sad Rejonowy w toku postepowania
karnego prowadzonego przeciwko powddce, nakierowanymi na kontrole, czy stan
jej zdrowia rzeczywiscie uniemozliwia jej uczestniczenie w tym postepowaniu.
Ws$rdd czynnosci, ktore uznawata za powodujgce naruszenia, powodka wskazata
badanie przez lekarza sgdowego przeprowadzone w pomieszczeniach Komendy
Powiatowej Policji w P. Sad pierwszej instancji uznat, ze dolegliwosci doznane
przez powodke nie przekroczyty miary uzasadniajgcej uznanie ich za naruszenie

dobr osobistych.

Sad Apelacyjny wskazat natomiast, ze nadmierng dolegliwos¢ spowodowato
jedno ze zdarzen — badanie przez lekarza sadowego przeprowadzone na zlecenie
Sgdu bez zachowania odpowiednio intymnych warunkéw - w pomieszczeniu,
w ktérym podczas badania przebywat jeden, a przez pewien czas dwdch
funkcjonariuszy. Podzielit jednak ocene, ze warunki przeprowadzenia badania nie
obcigzaty Sadu, gdyz w tym zakresie samodzielnoS¢ oceny zachowywat
przeprowadzajgcy badanie lekarz. Wyjasnit przy tym, ze w sprawie nie znajdowat
zastosowania art. 430 k.c., poniewaz decydujgce znaczenie do przyjecia
odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. ma istnienie zwierzchnictwa pomiedzy
powierzajgcym a wykonawcg czynnosci, wyrazajgce sie w uktadzie relacji,
ktory zaktada podlegto$¢ wykonawcy wobec powierzajgcego, a wiec obowigzek
stosowania sie do jego wskazowek. Pozycja biegtego nie przewiduje takiej
podlegtoéci. Powodka nie wykazata zas, Zze jej dobra osobiste naruszyli

funkcjonariusze pozwanego Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 23 k.c., art. 24 k.c.,
art. 415 k.c., art. 417 k.c. w zw. z art. 430 k.c. i art. 448 k.c., art. 3 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 6 k.c. w zw. z art. 24



k.c., art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 98 § 1 k.p.c., art. 102 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c., art. 387 § 2 k.p.c., § 2 pkt 5 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i jego
zmiany przez uwzglednienie powoddztwa w catosci w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w P., ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Rejonowego w P. wnosit o

odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wykfadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzgca wskazata, ze potrzebe rozpatrzenia swojej skargi wigze sie

z wystapieniem przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W jej ocenie zaskarzony wyrok w oczywisty sposob narusza wskazane
w podstawach skargi przepisy prawa materialnego, a ponadto w sprawie zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw dotyczgcych uprawnien biegtego m.in. czy biegty
sgdowy jest uprawniony do wyznaczania miejsca badania sgdowego w sytuaciji,
w ktorej takie miejsce zostato juz wyznaczone przez sad zlecajgcy biegtemu

wykonanie badania oraz jaki jest status biegtego w rozumieniu art. 430 k.c.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci

interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia



wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; rozbieznosci te nalezy przytoczyc.
Muszg to by¢ rozbieznosci wyktadni przepisu prawa, a nie rozbieznosci w jego
stosowaniu. Nalezy tez wyjasni¢ dlaczego dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK
39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepublikowane).

Formutujgc wniosek o potrzebie dokonania wyktadni przepiséw prawa przez
Sad Najwyzszy skarzgca nie przytoczyta argumentacji, ani nie poparta wywodu
stosownym orzecznictwem, a jedynie ograniczyta sie do hastowego wskazania
zagadnien, ktére jej zdaniem wymagajg wyjasnienia w postepowaniu kasacyjnym.
Forsowany przez nig poglad o zwigzaniu biegtego wskazanym przez sgd miejscem
badania, majgcy stanowi¢ uzasadnienie odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu
Panstwa na podstawie art. 430 k.c. nie ma uzasadnienia we wskazanych przez
skarzgcg przepisach, ktore nie odnoszg sie do szczegotowych kwestii zwigzanych
z przeprowadzaniem badania przez lekarza sgdowego. Abstrahujg tez od podstawy
faktycznej, w ramach ktorej znalazlo sie ustalenie, ze gdyby powoddka zwrdcita
biegtemu uwage na swoje negatywne odczucia zwigzane 2z warunkami
przeprowadzania badania, to zostataby przez niego zabrana do jego gabinetu

lekarskiego, poza budynkiem policyjnym.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze juz prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci wystepuje wtedy, gdy bez watpienia mialy miejsce uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzacy i jest pewne, ze mialy one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia, ktére - na skutek stwierdzonego naruszenia - jest
oczywiscie btedne. Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnosci wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Powddka za jednoznacznie uzasadnione

uznaje swoje zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego prowadzgcego do



nieprzyznania jej zadoscuczynienia za naruszajgce jej dobra osobiste badania
przeprowadzonego w budynku Komendy Powiatowej Policji. Podwaza przy tym
poglad prawny Sadu, ze biegly sadowy nie jest podwladnym Sadu, o jakim mowi
art. 430 k.c. Jednoczesnie jednak wskazuje na potrzebe dokonania wykfadni tego
przepisu z odniesieniem sie do pozycji biegtego sgdowego. Juz ta argumentacja
przeczy oczywistej trafnosci podniesionego zarzutu i wyklucza uwzglednienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Podstawy przedsgdu wskazane przez skarzgcg nie uzasadniajg wiec
merytorycznego rozpoznania jej skargi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby zachodzity inne przestanki do podjecia takiej decyzji, przewidziane w art. 398°
§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powodki

do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z treéci art. 98 § 1,
z art. 99, art. 108 w zw. art. 398!, art. 391 § 1 k.p.c. oraz z § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2,
§2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.).
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