Sygn. akt Il CSK 697/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O.P.i V. D.

przeciwko E. N., A. z siedzibg w Kolonii (Koln,

Republika Federalna Niemiec), A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie, rente i zwrot kosztow pogrzebu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 wrzes$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

I. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do pozwanego A.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
(pkt. II, IV, V) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Il. oddala skarge kasacyjng w odniesieniu do pozwanego A. z
siedzibg w Kolonii (Koln, Republika Federalna Niemiec) i nie



obcigza skarzacych kosztami postepowania wobec tego

pozwanego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. oddalit zgdanie O.P.
oraz V. D. zasgdzenia na ich rzecz okreslonego w pozwie odszkodowania od m. in.
A. AG z siedzibg w Kolonii i A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., a
apelacje powoddéw od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
9 kwietnia 2015 r.

Sad ustalit, ze w dniu 2 wrzesnia 2006 r. w wypadku samolotowym zginat,
lecgc jako pasazer, V. D. - mgz powddki i ojciec matoletniego powoda. Przyczyng
wypadku byt btad pilota J. N., ktory rowniez zginagt. Lot byt wykonywany samolotem
typu [...], miat charakter towarzyski.

J. N. w dniu 5 lipca 2006 r. zawart z ubezpieczycielem A. AG, za
posrednictwem brokera ubezpieczeniowego spotki A., umowe ubezpieczenia
lotniczego odpowiedzialnosci cywilnej (OC). Przedmiotem tego ubezpieczenia byta
odpowiedzialnos¢ cywilna uzytkownika wobec o0soéb trzecich, innych niz
pasazerowie, za szkody wyrzgdzone w zwigzku z uzytkowaniem statku
powietrznego. Nie byta nim objeta odpowiedzialnos¢ cywilna wobec pasazerow.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze skoro przedmiotem
ubezpieczenia lotniczego OC nie byla objeta odpowiedzialnos¢ cywilna
uzytkownika statku powietrznego za szkody na osobie wobec pasazeréw (w tym za
spowodowanie $mierci), do ktérych naprawienia uzytkownik zobowigzany jest
zmocy prawa, to zgdanie odszkodowawcze powoddw skierowane przeciwko
pozwanemu ubezpieczycielowi A. AG jest bezzasadne. Odpowiedzialnos¢ zakfadu
ubezpieczen ograniczona jest bowiem do zajscia wypadku okreslonego w umowie.

Sad Apelacyjny podzielit tez wykladnie Sadu Okregowego art. 209 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze oraz § 3 ust. 1, § 5, § 6 ust. 1
pkt 1,§ 6ust. 3 i § 7 pkt, 1, 2, 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
30 kwietnia 2004 r. w sprawie wymagan dotyczacych ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej uzytkownikow statkow powietrznych, przewoznikéw
i innych przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnosc¢ lotniczg (Dz. U. 2004, Nr 110,
poz. 1168), ze wymagania ubezpieczeniowe sg spetnienie jezeli w chwili wpisu

statku powietrznego do rejestru jego uzytkownik dysponuje ubezpieczeniem



wzgledem o0sob trzecich, innych niz pasazerowie. W Kkonsekwencji uznat,
ze niepodobna przychylic sie do stanowiska skarzacych, ze pozwany broker
ubezpieczeniowy doprowadzit do zawarcia umowy ubezpieczenia sprzecznej
z prawem polskim.

Skarga kasacyjna powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajacej apelacje - oparta na obu podstawach z art. 398" - zawiera zarzut
naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,, art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(jedn. tekst: Dz. U. 2013, poz. 392 ze zm.), w zw. z art. 6 i 9 ust. 1 tej ustawy,
art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze oraz § 3 ust. 1,§ 5, 8§ 6
ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 3 1§ 7 pkt, 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie wymagan dotyczgcych ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej uzytkownikéw statkéw powietrznych, przewoznikéw
i innych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosc¢ lotniczg (Dz. U. 2004, Nr 110,
poz. 1168), art. 415, 422 k.c., w zw. z art. 4 pkt 2, 22 ust. 1 i 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. 2003, Nr 124,
poz. 1154), art. 355 § 2 k.c., art. 6 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe w zw. z art. 25 i 27 tej ustawy, i zmierza do uchylenia
tego wyroku w zaskarzonym zakresie i w tym zakresie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie kwestionujg stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku,
ze zawarta z pozwanym ubezpieczycielem A. AG, za posrednictwem brokera
ubezpieczeniowego spotki A., umowa ubezpieczenia lotniczego odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) nie obejmowata szkody wyniklej z uszkodzeniu ciata, rozstroju
zdrowia lub Smierci osoby biorgcej udziat w locie, niebedgcej cztonkiem zatogi. |
dalej, ze umowa ta nie obejmowata odpowiedzialnosci cywilnej uzytkownika statku
powietrznego J. N. wobec biorgcego udziat w locie V. D. Sad Apelacyjny przeto
zasadnie uznat, ze skoro ochrong ubezpieczeniowg na podstawie ubezpieczenia
OC nie zostaty objete szkody na osobie V. D., to zgdanie odszkodowawcze

skierowane przez skarzgcych do pozwanego ubezpieczyciela jest bezzasadne.



Brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci tego pozwanego za wypadek nie
objety ubezpieczeniem OC.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna w odniesieniu do pozwanego
ubezpieczyciela A. AG okazata sie bezzasadna.

Skarzgcy zarzucajg w czesci skargi kasacyjnej skierowanej przeciwko
wyrokowi oddalajgcemu apelacje wobec pozwanej spotki A., Zze umowa
ubezpieczenia OC uzytkownika statku powietrznego zawarta przez J. N., do
zawarcia ktorej pozwana doprowadzita, nie odpowiadata polskiemu prawu,
jak réwniez, ze pozwana w ramach podwyzszonych wymogow starannosci, nie
wykazata sie znajomoscig przepisow obowigzujgcych na terenie Polski
dotyczgcych obowigzkowego  ubezpieczenia OC  uzytkownikow  statkéw
powietrznych, co w ocenie skarzgcych spetnia przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej z art. 415 k.c.

Skarzgcy wyrazajgc stanowisko, ze umowa OC zawarta przez J. N. nie
odpowiadata polskiemu prawu pomijajg poczynione ustalenia, iz jego statek
powietrzny byt wpisany do polskiego rejestru cywilnych statkow powietrznych,
a jedng z przestanek tego wpisu, jak wynika z art. 37 ust. 3 pkt 4 prawa lotniczego,
byta wazna umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
z tytutu uzytkowania tego statku. To oznacza, ze dotgczong do wniosku o wpis
umowe ubezpieczenia OC, do ktorej zawarcia doprowadzita pozwana Prezes ULC
w zakresie objetym jego kompetencjami uznat, wbrew zarzutowi skarzgcych, za
zgodng z przepisami prawa polskiego i miedzynarodowego.

Ubocznie, art. 4 ust. 2 Rozporzgdzenia (WE) NR 785/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.w sprawie wymogow w zakresie
ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikow lotniczych i operatorow statkéw
powietrznych wyraznie stanowi, ze przewoznicy lotniczy oraz operatorzy statkow
powietrznych zapewniajg ochrone ubezpieczeniowg kazdego z lotow, bez wzgledu
na to, czy dysponowanie przez nich statkiem powietrznym wynika z wiasnosci,
czy jakiejkolwiek formy dzierzawy, czy tez ze wspodlnych lub franczyzowych operaciji,
wspotuzytkowania lub innej umowy o takim samym charakterze. Przeto intencjg
unijnego ustawodawcy bylo zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej kazdego

lotu. Artykut 4 ust. 2 rozporzadzenia 785/2004 stosowal nalezy wprost



i niepodobna bytoby uzna¢ za prawidtowg praktyke nakfadania w Polsce na
przewoznikdw oraz operatorow statkdw powietrznych dodatkowych zobowigzan
wykraczajgcych ponad te minimalne wymogi. W Polsce mozna wiec wymagacé
od przewoznikow i operatoréw statkow powietrznych gwarancji ubezpieczenia
statkow powietrznych zgodnie z wymogami rozporzgdzenia785/2004, tj. w zakresie
kazdego z wykonywanych lotéw (zgodnie z definicjg wynikajgcg z art. 3).

Zatem zasadnie Sady nizszych instancji uznaty, ze obowigzek ubezpieczenia
zostat przez J. N. spetniony, pomimo, ze w chwili wpisu jego statku powietrznego
do rejestru nie dysponowat on ubezpieczeniem wobec uczestnika lotu.

Natomiast przedwczesne bytoby dokonywanie ocen w zakresie, czy doszio
do naruszenia przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych brokera wobec klienta
ubezpieczeniowego jakim byt J. N., oraz czy ewentualne ich naruszenie spetnia
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c.

Z art. 26 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(edn. tekst: Dz.U.2014 r., poz. 1450 ze zm. dalej: ,u.p.u.”) wynika potencjalna
odpowiedzialnos¢ brokera z natozonego na niego obowigzku ustawowego,
mianowicie wykonywania dziatalnosci z poszanowaniem intereséw stron
umowy ubezpieczenia. Godzi sie przeto zauwazyC, ze ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym wdraza dyrektywe 2002/92/WE z dnia 9 grudnia 2002 r.
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. WE L 9 z 15.01.2003 - daley:
"dyrektywa 2002/92/WE"). Dyrektywa ta natozyla na panstwa bedgce obecnie
cztonkami Unii Europejskiej szereg powinnosci dotyczgcych regulacji dziatalnosci
w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, okreslajgcych w szczegdlnosci
wymagania warunkujgce podjecie i prowadzenie tej dziatalno$ci, sankcje
za naruszenie ustanowionych wymagan, obowigzki informacyjne posrednikow
ubezpieczeniowych, ochrone dodatkowg klientow dokonujgcych inwestycji opartych
na ubezpieczeniu. Stosowne regulacje zawiera w tym wzgledzie w prawie polskim
wiasnie ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Podtug art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.u., stanowigcym implementacje art. 12 ust. 3
dyrektywy, broker ubezpieczeniowy obowigzany jest ,przed zawarciem umowy
ubezpieczenia udzieli¢ na pisSmie porady, w oparciu o rzetelng analize ofert

w liczbie wystarczajgcej do rekomendacji najwtasciwszej umowy ubezpieczenia



oraz pisemnie wyjasni¢ podstawy, na ktérych opiera sie rekomendacja”.
Na brokerze zatem cigzy obowigzek precyzyjnej analizy ryzyka ubezpieczeniowego
po stronie klienta (tzw. audyt ryzyka), oraz, funkcjonalnie powigzany, obowigzek
doradczy co do adekwatnosci ochrony ubezpieczeniowej. Obowigzek informacyjno-
doradczy brokera ubezpieczeniowego ma na celu zarekomendowanie Klientowi
mozliwie korzystnej umowy ubezpieczenia, uwzgledniwszy aktualny stan ochrony
ubezpieczeniowej klienta, a takze jego rzeczywiste zapotrzebowanie.

Z wustalen Sadu nie wynika jednoznacznie, czy i jakie przedstawit
pozwany produkty ubezpieczeniowe dostepne na rynku, zaspokajajgce
potrzeby ubezpieczeniowe J. N. W tym, czy przedstawit analize kosztu
ubezpieczenia OC uzytkownika statku powietrznego obejmujgcego ubezpieczenie
osoby uczestniczgcej w locie w odniesieniu do kosztu ubezpieczenia z pominieciem
tej osoby i dodatkowym jej ubezpieczeniem w zaleznosci od czestotliwosci takiej
potrzeby. Inaczej, okolicznosci majgcych wptyw na zakres ubezpieczenia.
Naruszenie zas przez brokera obowigzku precyzyjnej analizy ryzyka
ubezpieczeniowego po stronie klienta, w ktérego wyniku doszto do ograniczenia
zakresu ubezpieczenia OC statku powietrznego przez pominiecie ubezpieczenia
uczestnika lotu moze niekiedy spetnia¢ przestanki odpowiedzialnosci deliktowej
z art. 415 k.c. wobec jego nastepcow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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