Sygn. akt Il CSK 696/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa D. S.i T. S.

przeciwko M. C.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego M. C.
przeciwko D. S.iT. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej

pozwanej - powddki wzajemnej M. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
czesci nieodrzuconej przez Sad Apelacyjny postanowieniem z
dnia 2 wrzesnia 2016r.,

2. zasgdza od M. C. na rzecz D. S. i T. S. kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje adw. A. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt
powiekszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej M. C. w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Poddajgc skarge kasacyjng M. C. ocenie w czesci nieodrzuconej przez Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2016 r. nalezato stwierdzi¢, co

nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanej M. C. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.
Istotne zagadnienie prawne miatoby sie sprowadzac¢ do pytania, ,jaki jest zakres
zwigzania orzeczeniami sgdéw powszechnych w postepowaniu cywilnym, w Swietle
art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do skutkédw prawnych tych orzeczen
w postepowaniach odrebnych pod wzgledem podmiotowych i przedmiotowym™.
W ocenie petnomocnika pozwanej wykfadnia art. 365 § 1 k.p.c. w tym zakresie jest
zrédtem rozbieznoéci w orzecznictwie sgdowym oraz doktrynie prawa. Autor skargi
podniést jednoczesnie, ze ,nieprawidtowa wykfadnia tego przepisu w niniejszej
sprawie doprowadzita do oczywistego niestusznego i nieprawidiowego
rozstrzygniecia co uzasadnia stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie skarga jest

oczywiscie uzasadniona w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.".



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, rézni sie od przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ten sam problem prawny nie moze byc¢ istotnym zagadnieniem, ktore z zatozenia
jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig" i jednoczesnie stanowic
przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie badz wypowiedziach doktryny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14,
nie publ.). Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze petnomocnik powoda obie przestanki potraktowat

zamiennie.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi, petnomocnik wskazat ponadto na
naruszenie tego samego przepisu, ktérego potrzeba wykfadni miata uzasadniac
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c. Takie skonstruowanie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest w Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego niedopuszczalne. Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslone w przepisach art. 398° § 1 pkt. 1 lub 2 i 4 k.p.c. wzajemnie
sie wykluczajg. Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadnionag,
jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepisow
prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego badz ktorych wyktadnia wywotuje rozbieznosc
w orzecznictwie sgadowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2008 r. Il CSK 64/08, nie publ.).

Wskazane wady konstrukcyjne skargi uniemozliwity zbadanie wystepowanie
w sprawie przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Z tresci skargi
nie wynikato bowiem, czy przestankg jej przyjecia do rozpoznania ma byc:
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdowym (398° § 1 pkt 2 k.p.c.) czy
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (398° § 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz kazda z

tych przestanek zostata uzasadniona identycznymi okolicznosciami. Obowigzkiem



zawodowego petnomocnika jest takie sformutowanie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej oraz jego uzasadnienie, ktére umozliwia okreslenie na jakiej podstawie
skarzgcy wnosi o przyjecie skargi. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie

okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800),
natomiast o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono
na podstawie § 4 ust. 1 i 2 oraz § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22.X.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2015r., poz. 1801).



