Sygn. akt [| CSK 695/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig G. w K.

obecnie z siedzibg w B.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej skierowang do uwzglednienia powddztwa o zaptate
kwoty 50.237,55 (pieédziesiat tysiecy dwiescie trzydziesci siedem
i 55/100) ziotych (pkt 1) oraz rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...),



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w t. uwzglednit
powddztwo P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig G. z siedzibg w K. przeciwko
P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. odnosnie kwoty
56.241,75 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zapfaty z
tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane zgodnie z pisemng umowg
zawartg dnia 7 listopada 2014 r. oraz odnosnie kwoty 50.237,55 ztotych z odsetkami
ustawowymi od dnia od dnia 25 wrzesnia 2015 r. jako wynagrodzenia za prace
dodatkowe, poza zakres okreslony w pisemnej umowie.

Sad Okregowy wskazat, ze na etapie wykonywania prac i préb rozliczen nie
byto sporne, ze powoddka wykonata te prace, jak i nie byta sporna wysokos$¢
naleznego z tego tytutu wynagrodzenia. Co do zasady, strony wyrazaty wole zmiany
umowy przez podpisanie aneksu zwiekszajgcego wysoko$¢ wynagrodzenia o kwote
50.237,55 ziotych. Do podpisania aneksu nie doszto tylko z powodu niezgodnosci
stanowisk co do sposobu wyptaty tej kwot. Powddka bowiem uznawata, ze kwota
powinna by¢ wyptacona w catosci bez potrgcenia kar umownych, ktére pozwana
spétka, jako zamawiajgcg, naliczyta wobec opdznienia wykonania zobowigzania
z umowy z dnia 7 listopada 2014 r. Zdaniem pozwanej, kara umowna powinna by¢
doliczona do wynagrodzenia umownego, ktorego wysokos¢ miata wptyw na
wysokos¢ kar umownych. Sad Okregowy uznat, ze skoro strony ustality
wynagrodzenie za okreslony zakres prac, a bezspornie zakres tych prac byt wiekszy
niz przewidywat obmiar zawarty w umowie i strony uzgodnity wysokosc
wynagrodzenia za te prace dodatkowe, to strony w sposob dorozumiany zawarty
umowe o prace dodatkowe i na jej podstawie, zgodnie z art. 647 k.c., pozwana
spotka zobowigzana jest do zaptaty wynagrodzenia tgcznie z wynagrodzeniem
w kwocie 56 241,75 zt za roboty wykonane zgodnie z pisemng umowg obliczonym
z uwzglednieniem kary umownej z tytutu nieterminowego wykonania zobowigzania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony. Powddka

zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo. Pozwana spoétka zaskarzyta



wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo o zaptate wynagrodzenia za roboty
dodatkowe.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit obie apelacje.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanej Sad Apelacyjny podkreslit, ze pomiedzy
stronami nie byto sporu co do dwdch okolicznosci: btednego wskazania powierzchni
robot przez inwestora oraz wykonania wiekszego, niz wynikato z projektu, zakresu
robot. Pomiedzy stronami byty prowadzone negocjacje co do zawarcia aneksu do
umowy, w ramach ktorych przedstawity swoje, odmienne wersje. R6znice wynikaty
nie z samej zasady, to jest kwalifikacji robét jako dodatkowe, w tym bowiem
zakresie nie pozostawaly w sporze, tylko ze sposobu zmiany umowy. Strona
powodowa dagzyta do odrebnej ptatnosci za nie, strona pozwana do wigczenia ich
do umowy tak, aby nastepnie pomniejszy¢ wynagrodzenie o kare umowng réwniez
za te umowy. Te roznice sprawity, Zze do zawarcia umowy w formie pisemnej, ktora
odnositaby sie do robot dodatkowych, ostatecznie nie doszio. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo zakwalifikowat wzajemng
korespondencje stron jako zawarcie umowy w postaci dorozumianej
(art. 65 § 1 k.c.). Ostatecznie bowiem, przy wyraznej akceptacji strony pozwanej,
powodka wykonata w catosci prace.

Pozwana P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
uwzgledniajgcego powddztwo o wynagrodzenie za roboty dodatkowe w kwocie
50 237,55 ziotych. Oparta jg wylgcznie na naruszeniu przepisow prawa
materialnego a mianowicie: art. 6471 § 4 w brzmieniu sprzed nowelizacji oraz na
podstawie naruszenia art. 649 k.c. przez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie,
ze podstawg okreslenia zakresu prac objetych zobowigzaniem powoda jest
sporzgdzony przez inwestora obmiar a nie projekt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej uwzglednienie powddztwa
o zaptate kwoty 50.237,55 ziotych odpowiadajgcej wynagrodzeniu za prace
dodatkowe, ustalonemu w zawartej w sposéb dorozumiany umowie o roboty
budowlane. Wystarczy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 647' § 4 k.c.,
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia pisemnej umowy pomiedzy pozwang

jako generalnym wykonawcg a powodowg spotkg jako wykonawcy jak i w czasie



wykonywania przez powddke prac budowlanych, umowa o roboty budowlane
pomiedzy tymi podmiotami powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Juz tylko z tej przyczyny niewazne oswiadczenia woli stron ztozone
jedynie w dorozumiany sposéb, bez zachowania formy pisemnej (art. 73 § 1 k.c.)
nie mogg stanowiC¢ podstawy prawnej zobowigzania pozwanej spotki z tytutu
umowy o roboty budowlane.

Poniewaz w skardze kasacyjnej nie zgtoszono zarzutow procesowych
dotyczacych postepowania dowodowego Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instanciji,
chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosc
z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny(zob. m.in. nie publ. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., || CSK 95/18 oraz z dnia 18 lipca 2018 r.,
[l UK 101/17a takze postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 600/16).

Powyzsze wyjasnienia sg niezbedne w zwigzku z kolejnym zarzutem skargi
kasacyjnej opartym na tresci art. 649 k.c., ktéry ma zastosowanie o ile istniejg
watpliwosci odnosnie przedmiotu umowy o roboty budowlane. Tymczasem wedtug
Sadu odwotawczego nie byto w tym wzgledzie watpliwosci. Roboty wykonane przez
powodke przekraczaty zakres okreslony w projekcie budowlanym. Wniosek ten
usprawiedliwiaty zeznania wskazanych przez Sgd swiadkéw oraz negocjacje stron
zmierzajgce do zawarcia aneksu do umowy pisemnej. Z tego wzgledu nie mozna
podzieli¢ opinii skarzgcej Spofki, iz doszto do naruszenia art. 649 k.c. przez jego
niezastosowanie.

Stwierdzenia niewaznosci umowy o roboty budowlane, zawartej w sposob
dorozumiany przez wykonawce z podwykonawcg, nie stanowi w przedmiotowe]
sprawie wystarczajgcej podstawy do wydania wyroku reformatoryjnego. W zwigzku
z wadliwym podtrzymaniem konstrukcji dorozumianego zawarcia umowy, Sad

Apelacyjny nie rozwazyt bowiem, czy, ze wzgledu na przytoczong przez powoda



podstawe faktyczng pozwu, istniejg przestanki do rozliczenia robét wykonanych
przez powoda, w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Takg mozliwos¢ w odniesieniu do niewaznych umow o roboty budowlanego
Sad Najwyzszy dopuscit miedzy innymi w wyrokach z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK
414/10, z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 64/10; z dnia 21 marca 2013 r., IV CSK
354/12; z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 222/17 — nie publ.

Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius, wynikajgcg w prawie
procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktéra ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 511 § 1 k.p.c.),
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Przyjecie przez sad
innej, niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza
art. 321 k.p.c., sad nie moze jedynie wyj$¢ poza faktyczng podstawe pozwu, nie
jest bowiem uprawniony do zamiany podstawy faktycznej powodztwa. Zwazyc¢ tez
trzeba, ze sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji, nie jest
zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
w czesci wskazanej w sentencji wyroku i w tym =zakresie przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 3981° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.).
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