Sygn. akt Il CSK 694/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie M. K. i P.

Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej

wnioskodawcy i uczestniczki postepowania M. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania M. K. na
rzecz P. Spotki Akcyjnej w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji



skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy P. K. oraz uczestniczki M. K. w skardze
kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 lutego
2016 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej petnomocnik wskazat,
ze ,Sad drugiej instancji nie wzigt w ogole pod uwage prezentowanych przez
petnomocnika Wnioskodawcy oraz Uczestniczki postepowania zarzutéw
przedstawionych w apelacji a odnoszgcych sie do braku zwigzku decyzji Wojewody
Z niniejszg sprawg” oraz, ze ,fakt naruszenia przepisdw prawa materialnego tj. art.

292 k.c.wzw. zart. 176 § 1 i art. 172 k.c., jest widoczny prima facie”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Ponadto, skarzgcy powinni
zawrze¢ we wniosku wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie
,0czywisto§¢” naruszenia prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. W skardze nie zostat
zawarty wywod prawny, ktory uzasadniatby twierdzenie, Zze popetnione przy

ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty



charakter kwalifikowany i nie podlegaty réoznym ocenom. Niezaleznie od tej
wady konstrukcyjnej, przedstawione w skardze rozwazania nie pozwalaty na
przyjecie, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.
Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest
bowiem wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa,

orzeczenie moze byc¢ prawidtowe.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
kp.c. wzw. z § 5 pkt. 3 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



