Sygn. akt Il CSK 693/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku M. G. i A. G.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki Akcyjnej w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek uczestnika o przyznanie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotali sie do wystepujgcych w sprawie zagadnien
prawnych, oraz wystepowania potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie to brak tych przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat
sie nalezytej wyktadni, bgdz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem Kkonkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazana rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgca
z niejednolitej wyktadni wskazanego przepisu musi mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Doda¢ sie godzi, ze nie wyczerpuje tej przestanki odmienny sposdb
interpretacji lub stosowania przepiséw prawnych przez sad pierwszej i drugiej
instancji w danej sprawie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).



Chodzi tu o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci
Zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy
w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznoéci, skarzgcy powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadnic,
ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09,
niepublikowane).

Tymczasem skarzacy formutujac tg przestanke nawet nie wskazat
konkretnego przepisu ktérego ona dotyczy, a powinien to by¢ odrebny, od

uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wywod.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).

Przedstawione przez skarzgcych pytania nie odpowiadajg tym wymaganiom,

albo kwestie z nich wynikajgce zostaty juz w judykaturze rozstrzygniete i nie budzg



watpliwosci. Na pierwsze z nich kontynuujgc linie orzecznictwa odpowiedziat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11 (LEX nr
1130302), wyjasniajgc, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie
stuzebnosci przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny z 1989 r. nie byto posiadaniem

w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia.

Odpowiedz na drugie z postawionych pytan nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Gdyby bowiem rzeczywiscie przyjgé, ze wydana na
podstawie art. 35 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., 0o zasadach i trybie
wywitaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r., Nr. 10, poz. 64, ze zm.)
decyzja byta jednak skuteczna, to stanowitaby tytut prawny dla przedsiebiorcy
przesytowego do statego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r, Il CZP 116/09, OSNC-
ZD 2010, nr 3, poz. 92). W takim wypadku juz z tego wzgledu roszczenie

whnioskodawcéw nie bytoby uzasadnione.

Kwestia wptywu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej swa
treScig stuzebnosci przesytu na dochodzone roszczenie, w judykaturze zostata juz
wyjasniona. Nabycie przez posiadacza stuzebnosci prawa tej stuzebnosci w drodze
zasiedzenia, jest usprawiedliwione ochrong porzgdku prawnego. Cho¢ nastepuje
bez rekompensaty dla wtasciciela, ograniczenie to jest zgodne z art. 31 Konstytuciji.
Takze regulacje przewidujgce nabycie przez posiadacza prawa na skutek
niezakwestionowanego dtugoterminowego posiadania sg zgodne z interesem
spotecznym i nie naruszajg art 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd v. The United
Kingdom, nr 44302/02, LEX nr 292787).

Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62
(OSPIKA 1964, poz. 91) wskazat, ze art. 33 pr. rzecz. stanowigcy podstawe do
ustanowienia postanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej (obecnie art. 145 k.c.)
ze wzgledoéw spoteczno-gospodarczych dopuszcza mozliwo$é ustanowienia przez

sad odpowiedniej stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii



elektrycznej do nieruchomosci, ktdra nie jest przylgczona do sieci elektryczne;.
Orzeczenie to spotkato sie z petng aprobatg doktryny. Taka wyktadnia zostata
przyjeta w okresie obowigzywania prawa rzeczowego, pomimo ze przewidywato
ono oprocz stuzebnosci osobistej i gruntowej, stuzebnos¢ na rzecz przedsiebiorcy
(art. 175 pr. rzecz.). W drodze zatem nie budzacej watpliwosci wyktadni
w judykaturze i literaturze przesgdzono juz wtedy, ze moze istnieC stuzebnos¢

przesytowa jako stuzebnosc¢ gruntowa.

Pomimo niewprowadzenia do kodeksu cywilnego w chwili jego wejscia w zycie
unormowania zawartego w art. 175 pr. rzecz. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) wyjasnit,
ze dopuszczalne jest ustanowienie przez sad stuzebnosci gruntowej obcigzajgce;j
nieruchomos¢ majgcg bezposrednig tgcznosc¢ z siecig wodociggowg i polegajgce;j
na doprowadzeniu do tej sieci przewodow wodociggowych do nieruchomosci, ktéra
nie jest do sieci przytgczona i nie ma z nig bezposredniej fgcznosci. Takze zatem
na gruncie kodeksu cywilnego od poczgtku jego obowigzywania przyjeto mozliwos¢
istnienia stuzebnosci przesytu jako stuzebnosci gruntowej. Ma to istotne znaczenie,
gdyz jak trafnie zauwazono w pismiennictwie dopuszczalnos¢ umownego
i sgdowego ustanowienia takiej stuzebnosci implikowata mozliwosc¢ jej zasiedzenia
na podstawie zawartej w art. 292 k.c. (por. takze np. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll CZP 73/91, OSNC 1992 Nr 5, poz. 53, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04, LEX nr 301735 i z dnia
31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 LEX nr 258681 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., || CSK 119/06, M. Prawn. 2006, Nr 21,
poz. 1128).

Taka jednolita wytadnia jest prezentowana w judykaturze do dnia dzisiejszego
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC
2003 r., Nr 11, poz. 142 i z dnia 7 pazdziernika 2008 r. IIl CZP 89/08 Biul. SN 2008
nrl10s.7).

Skoro na gruncie prawa cywilnego od konca 1962 r. jednolicie przyjeto,
ze istnieje mozliwo$¢ istnienia stuzebnosci przesytu jako stuzebnos$ci gruntowej, to

odstgpienie obecnie od tej wykfadni stanowitoby czynnik destabilizujgcy stosunki



gospodarcze (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2003 r., P 3/03, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 82). Zmiana interpretacji art. 292 k.c.
prowadzitaby do rozstrzygniecia naruszajgcego te istotng wartos¢ chroniong
prawem (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu
z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Gabrielle Defrenne przeciwko Societe
Anonyme belge de navigation aerienne Sabena, Lex Polonica nr 1150855).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



