Sygn. akt [ CSK 692/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko P. A.iJ. T. A.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od
pozwanych P. A. i J. A. solidarnie na rzecz powoda P. W. kwote 441 589,96 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2015 r., w tym od 1 stycznia 2016 r. z



ustawowymi odsetkami za opoznienie, do dnia zapfaty, tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz kwote 36 111, 38 zt tytutem kosztow

procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym:
W dniu 29 czerwca 2012 r. matzonkowie: Z. 1 S. M., Z.iJ. M. oraz W. G. i E. Z. G.
nabyli od Agencji Nieruchomosci Rolnych na wspdtwtasnos¢ w rownych czesciach
zabudowang nieruchomos$¢ sktadajgcag sie z dziatek ewidencyjnych 1, 9/30, 11,
64/8, 64/16, 77/4 oraz 79/49, potozong w miejscowosci S. gm. S., o0 t3cznej
powierzchni 404,8800 ha za kwote 9 530 000 zt. Nowi wtasciciele - spadkobiercy
bytego wtasciciela - wstgpili we wszystkie prawa i obowigzki zbywcy i zarazem
wydzierzawiajgcego, w tym w zakresie uprawnienia do rozwigzania umowy

dzierzawy przewidziane w jej § 17 ust. 1-4 i § 3 ust. 8.

Pozwani byli dzierzawcami przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
umowy z dnia 12 listopada 2003 r., zawartej z Agencjg Nieruchomosci Rolnych na
okres 13 lat, przy czym przewidziano, ze niezaleznie od innych przyczyn
rozwigzania umowy, mogta by¢é ona rozwigzana po 12 listopada 2013 r.
w trybie natychmiastowym na skutek jednostronnego pisemnego os$wiadczenia
wydzierzawiajgcego z dniem podpisania umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci w trybie pierwszenstwa nabycia na rzecz spadkobiercow bytych
wiascicieli. W takim przypadku wydanie przez dzierzawcow przedmiotu dzierzawy
miato nastgpi¢ po zbiorach ptodéw rolnych w danym roku kalendarzowym.
Wysokos¢ rocznego czynszu dzierzawnego zostata odniesiona do réwnowartosci
1 804,07 decyton pszenicy brutto, wedtug ceny ustalonej na podstawie Srednigj
krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS za kazde potrocze roku
kalendarzowego, a w przypadku rozwigzania umowy w ciggu roku kalendarzowego
wysokos¢ czynszu miata by¢ ustalona proporcjonalnie do okresu trwania dzierzawy
(§ 15 umowy). W § 17 ust. 6 umowy dzierzawy postanowiono, ze w razie
niewydania przedmiotu dzierzawy (tj. gdy umowa wygasta lub zostata rozwigzana)
w terminie jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania
lub w terminie okreslonym przez wydzierzawiajgcego na podstawie § 3 ust. 8
umowy, wydzierzawiajgcy bedzie miat prawo do naliczania odszkodowania

z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres od dnia



wygasniecia lub rozwigzania umowy do dnia wydania nieruchomosci w wysokosci
réwnowartosci dotychczasowego czynszu, powiekszonego o 25%, o podatek rolny

oraz o rownowartosc¢ doptat bezposrednich.

Nowi wiasciciele ztozyli pozwanym trzy oswiadczenia oraz zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 12 listopada 2003 r. ze skutkiem
natychmiastowym, a to: z dnia 12 listopada 2012 r. na podstawie § 17 ust. 4
w zw. z § 5 ust. 2 pkt 8 umowy, ze wzgledu na niezrealizowanie na nieruchomosci
programu stanowigcego podstawe wydtuzenia okresu, doreczone 16 listopada
2012 r.; z dnia 27 sierpnia 2013 r. na podstawie § 17 ust. 3 umowy w zwigzku
Z naruszeniem szeregu obowigzkow umownych, ktére zostaty wskazane w piSmie
zawiadamiajgcym o rozwigzaniu dzierzawy, doreczone 28 sierpnia 2013 r.; z dnia

13 listopada 2013 r. na podstawie § 3 ust. 8 umowy doreczone 15 listopada 2013 r.

W  uwzglednieniu  powddztwa nowych wiascicieli przedmiotowej
nieruchomos$ci wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w |. nakazat
pozwanym wydanie jej w terminie do 30 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze pozwani utracili prawo do korzystania z nieruchomosci w zwigzku
z rozwigzaniem umowy dzierzawy na podstawie § 3 ust. 8, w wyniku
jednostronnego oswiadczenia wtascicieli nieruchomosci z dnia 12 listopada 2013 r.
W toku tamtego procesu pozwany P. A. wskazat, ze na dzierzawionym gruncie
zostato zasiane 86 ha pszenicy ozimej i 250 ha kukurydzy ozimej; przewidywat, ze
zboze zostanie zebrane do konca sierpnia 2014 r., zas kukurydza do potowy
listopada 2014 r. Apelacja pozwanych zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 5 listopada 2014 r. Pozwani wydali nieruchomosc¢
wiascicielom w dniu 29 listopada 2014 r., a w dniu 12 lutego 2015 r. pozwani

sprzedali jg spofce z 0.0. Gospodarstwu Rolnemu S. w S. za kwote 13 000 000 zt.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. wtasciciele nieruchomosci, ktérzy nabyli jg
umowg z dnia 29 czerwca 2012 r. (oraz nastepcy prawni zmartego w dniu
9 maja 2015 r. Z. M.) wezwali pozwanych do zaptaty kwoty 541 953,83 zi, tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej za okres od 25 sierpnia 2013 r., ij.
od daty doreczenia pozwanym o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, do listopada

2014 r. Pismo zostato doreczone pozwanym w dniu 9 listopada 2015 r.



Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20 czerwca 2016 r.
powdd nabyt od K. M., S. M., Z. M., J. M., W. G. | E. Z. G. wierzytelnoS¢ w kwocie
453 691,87 zt w stosunku do pozwanych z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanych z tej nieruchomosci. Scedowana wierzytelnosc
obejmuje naleznos$¢ za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 15
listopada 2013 r. do 29 listopada 2014 r., przy przyjeciu: sredniej ceny skupu
pszenicy za drugie poétrocze 2013 r. i zastosowaniu jej do wyliczenia wynagrodzenia
za okres od 15 listopada do grudnia 2013 r.; Sredniej ceny skupu pszenicy za
pierwsze poétrocze 2014 r. i zastosowaniu jej do wyliczenia wynagrodzenia za okres
od stycznia do czerwca 2014 r. oraz Sredniej ceny skupu pszenicy za drugie
potrocze 2014 r. i zastosowaniu jej do wyliczenia wynagrodzenia za okres od lipca
do listopada 2014 r.

Czynsz dzierzawny za powyzszy okres wyniost tgcznie 133 096,79 zi
i zostat przez pozwanych zaptacony. Zgodnie z umowg dzierzawy wynagrodzenie
za bezumowne Korzystanie z nieruchomosci zostato podwyzszone o 25%, czyli
0 33 274,20 zt. Wysokos¢ doptat bezposrednich wyniosta: za okres od 15 listopada
do grudnia 2013 r. - 48942 zl, a za okres od stycznia do listopada 2014 r. -
338 381,27 zi. Na dochodzong pozwem naleznos¢ sktada sie suma kwot

odpowiadajgcych wartosci doptat bezposrednich i kwota 33 274,20 zt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanych i
zasgdzit od nich solidarnie na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego.
Przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, Sad drugiej
instancji wyjasnit, ze skoro powdd jako podstawe dochodzonego roszczenia
wskazat § 17 umowy dzierzawy w zw. z art. 353" k.c., to Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo do rozliczeh pomiedzy stronami zastosowat przepisy art. 224 i n. k.c.
Przepisy kodeksu cywilnego o0 roszczeniach uzupetniajgcych pomiedzy
wiascicielem rzeczy a jej posiadaczem nie wykluczajg odmiennego ich
uregulowanie przez zainteresowanych i woéwczas decydujgce znaczenie ma tres¢
tego porozumienia. Oczywiscie w takiej sytuacji nie chodzi o zawarcie umowy
przyznajgcej posiadaczowi prawo do korzystania z rzeczy, ale o utrzymanie sie co
do zasady stanu bezumownego posiadania rzeczy, gdy do porozumienia stron

dochodzi wytgcznie w zakresie rozliczen i zaspokojenia juz powstatych roszczen



uzupetniajgcych. Dlatego tez skoro powdd dochodzit roszczen uregulowanych
w umowie dzierzawy, to nie miat zastosowania termin przedawnienia przewidziany
w art. 229 k.c., lecz w art. 118 k.c. Zwazywszy na umowny sposob wyliczenia
naleznosci za korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci bez tytutu prawnego,
dochodzone roszczenie miato charakter zblizony do kary umownej w rozumieniu
art. 483 k.c. i art. 484 k.c. Postanowienia umowy dzierzawy w tej materii nie
ingerowaty w prawo pozwanych do pobierania doptat do produkcji rolnej, gdyz
Swiadczenie odszkodowawcze obejmowato rownowartos¢ tych doptat, co nie byto
sprzeczne z prawem. Sad Apelacyjny nie znalazt przestanek do miarkowania
wysokosci kary umownej, tym bardziej, ze pozwani juz w 2012 r., w Swietle
postanowien umowy dzierzawy, musieli liczy¢ sie z mozliwoscig rozwigzania

umowy dzierzawy przez nowych wiascicieli.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw apelacyjnych kwestionujgcych
legitymacje procesowg powoda (z powotaniem sie na pozornos¢ cesji
wierzytelnosci), z uwagi na niewykazanie okolicznosci potwierdzajgcych te
wadliwos¢ przelewu wierzytelnosci. Za niemajgcy znaczenia prawnego
Sad Apelacyjny uznat zarzut osobistego charakteru roszczenia wiascicieli
0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy, gdyz w niniejszej sprawie

inna byta podstawa prawna dochodzonego roszczenia.

W skardze kasacyjnej pozwani kontestujgc wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci wniesli o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
oddalenie powoddztwa w catosci z uwzglednieniem kosztéw procesu za obie
instancje i kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Zarzucili naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1
iart. 176 ust. 1 Konstytucji RP wskutek pozbawienia ich prawa do obrony, a to
w zwigzku ze zmiang podstawy prawnej rozstrzygniecia bez poinformowania
ich o takim zamiarze przed wydaniem wyroku; art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego i dowolng oraz
wybidrczg jego ocene, polegajacg na bezpodstawnym wywiedzeniu przez Sad, ze

z umowy dzierzawy wynika termin wydania nieruchomosci datowany, jak przyjat



Sad, na 15 listopada 2013 r., a nie na rok 2014 r., tj. po zbiorach; art. 365 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 320 k.p.c. przez orzeczenie wbrew wczesniejszemu rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego w I. i Sgdu Okregowego w P., ktore okreslity termin wydania
nieruchomosci na dzien 30 listopada 2014 r.; naruszenie prawa materialnego, tj. art.
509 § 1 k.c. i art. 510 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie skutecznosci
przelewu wierzytelnosci z tytutu umownego odszkodowania z rozwigzanej umowy
dzierzawy nieruchomosci, ktorej wydzierzawiajgcy jako jej wtasciciel wyzbyt sie na
rzecz osoby trzeciej, dokonujgc na jej rzecz przelewu wierzytelnosci na podstawie
odrebnej czynnos$ci prawnej zawartej juz po sprzedazy tej nieruchomosci, podczas
gdy taki przelew jest sprzeczny z wiasciwos$cig zobowigzania, ktdére po sprzedazy
nieruchomosci przez wydzierzawiajgcego przestato istnieC jako zwigzane z
witasnoscig nieruchomosci i tym samym nie mogto by¢ przedmiotem skutecznego
przelewu; art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z § 17 ust. 6, § 3 ust. 8 umowy dzierzawy oraz
art. 56 k.c., art. 229 k.c. i art. 230 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze danym
rokiem kalendarzowym, o ktérym mowa w § 3 ust. 8 umowy dzierzawy jest rok
2013, a nie 2014, w ktorym to roku nastgpity zbiory ptodéw rolnych zasianych
jesienig 2013 r., a ponadto przez nieuwzglednienie w interpretacji spornych
zapisbw umowy obowigzku ich wyktadni zgodnej z zasadami wspofzycia
spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami, wskazujgcymi, ze wydanie
nieruchomosci rolnej nastepuje po zbiorach, ktére to zbiory - ,0zime” - nie byly
mozliwe po 13 listopada 2013 r. wczesniej niz w sierpniu 2014 r.; art. 58 § 1 - 3 k.c.
oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ptatnosciach w ramach
systemu wsparcia bezposredniego oraz § 17 ust. 6 umowy dzierzawy, wskutek
przyjecia, ze tak umowa w czesci odnoszgcej sie do doptat jak i umowa przelewu
wierzytelnosci obejmujgca swag trescig doptaty rolne oraz zawierajgca w swej tresci
nieekwiwalentne $wiadczenia nie jest sprzeczna z ustawg oraz zasadami
wspotzycia spotecznego; art. 89 i 91 k.c. w zw. z § 17 ust. 6, § 3 ust. 8 umowy
dzierzawy oraz art. 116 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
z zapisu umownego § 3 ust. 8 umowy dzierzawy wynika, ze warunkiem zaptaty
odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci byto
wydanie przedmiotu dzierzawy w terminie okreslonym w § 3 ust. 8 umowy

dzierzawy, a nie jej rozwigzanie; art. 118 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie



do ustalonego stanu faktycznego oraz naruszenie art. 229 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
przez ich niezastosowanie i tym samym przyjecie, ze do roszczenia o zaptate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stosuje sie terminy
przedawnienia wynikajgce z art. 118 k.c., bez uwzglednienia terminéw, o ktérych
mowa w art. 229 k.c.; art. 484 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i bezpodstawne
przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym nie byto podstaw do miarkowania

odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu rozstrzygniecia zarzutu niewaznosci postepowania w pierwszej
kolejnosci trzeba wyjasni¢ jaki byt przedmiot dochodzonego roszczenia
w kontekscie tego, co stanowito przedmiot orzeczenia Sadu drugiej instanciji.
Powdd wywodzit zgdanie zaptaty z postanowienia zawartego w § 17 ust. 6 umowy
dzierzawy, stosownie do ktérego pozwani zobowigzali sie na wypadek niewydania
przedmiotu dzierzawy (tj. gdy umowa wygasta lub zostata rozwigzana) w terminie
jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania lub
w terminie okreslonym przez wydzierzawiajgcego na podstawie § 3 ust. 8 umowy,
do zaptaty odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci za
okres od dnia wygasniecia lub rozwigzania umowy do dnia wydania nieruchomosci
w wysokos$ci réwnowartosci dotychczasowego czynszu, powiekszonego o 25%,

0 podatek rolny oraz o rownowartosc¢ doptat bezposrednich.

Warunkiem orzeczenia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powoda jest to, aby okolicznosci faktyczne, na jakie sie powotat, to uzasadniaty,
aby ich rozumienie byto takie samo, albo co najmniej bardzo podobne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 207/18, nie publ.). Zakres zgdania
powoda wynika nie tylko z jego sformutowania i wskazanej podstawy faktycznej
w pozwie, ale i dalszych jego twierdzen przedstawionych w toku postepowania,
o ile sg scisle powigzane z okolicznosciami przytoczonymi w pozwie i stanowig
ich rozwiniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 r., V CSK
551/17, nie publ.). W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej
instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego

rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania



sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). W ramach kompetencji wyznaczonych
przepisami art. 378 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji stosuje z urzedu
wilasciwe prawo materialne, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze co do zasady
sad meriti nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia,
lecz jest zobowigzany wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére
powinny by¢ zastosowane w danej sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2006 r., Il CSK 210/06, nie publ.). Przyjecie przez sad innej podstawy
prawnej orzeczenia w stosunku do wskazanej przez powoda nie stanowi wyjscia
ponad zgdanie okreslone w art. 321 k.p.c. i tym samym dokonania rozstrzygniecia
o innym przedmiocie zgdania niz wskazany przez powoda (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 644/15, nie publ; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, nie publ.).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze
zastosowanie przez sad drugiej instancji nowej podstawy prawnej rozstrzygniecia
bez wczesniejszego poinformowania stron o mozliwosci oceny roszczen na takiej
podstawie prawnej moze skutkowacC pozbawieniem stron mozliwosci obrony praw
(art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a tym samym powodowacC niewaznos¢ postepowania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016,
nr 5, poz. 45, z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, nie publ.), chyba ze zmiana
kwalifikacji prawnej roszczenia przez sad drugiej instancji nie wpltywa na prawo
do obrony strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, przez
wzglad na typowos¢ stanu faktycznego sprawy, ktéra pozwala na przewidywalnosc
zastosowania roznych i typowych podstaw prawnych dla danego stosunku
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., lll CSK
351/15, nie publ.).

Sad pierwszej instancji identyfikowat dochodzone przez powoda roszczenie
z wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktérego wysokos$é

zostata okreslona umownie. Natomiast Sad drugiej instancji uznat, ze wskutek



umownego okreslenie zasad naliczania naleznosci za korzystanie z nieruchomosci
po ustaniu stosunku dzierzawy, nalezne swiadczenie z tego tytutu stanowi rodzaj
kary umownej, przy czym zastrzegt, ze wskazane postanowienie umowne nie
kreowato po stronie pozwanych tytutu prawnego do dalszego korzystania
z nieruchomosci. Zatem, Sad drugiej instancji orzekt o roszczeniu, w ramach
okolicznosci faktycznych, przytoczonych na jego uzasadnienie, z tym ze zmienit
kwalifikacje prawng postanowienia umownego, na podstawie ktérego powdd
okreslit wysokos¢ dochodzonego swiadczenia. W takiej sytuacji procesowej, wbrew
stanowisku pozwanych, nie moze by¢ mowy o pozbawieniu ich mozliwosci obrony
swych praw przed Sgdem drugiej instancji, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz
nie doszto do zmiany podstawy faktycznej powoddztwa, zas Sad drugiej instancji
dokonat odmiennej oceny charakteru prawnego roszczenia, jednak tak samo jak
powdd i Sad pierwszej instancji, przyjat ze pozwani w spornym okresie korzystali
z nieruchomosci bez tytutu prawnego. Odmienna ocena prawna roszczenia
dokonana w ramach okolicznosci faktycznych, ktére byly przedmiotem wypowiedzi
ioceny pozwanych w obu instancjach, nie moze skutkowa¢ niewaznoscig
postepowania. Pozwani zresztg nie wskazujg w jaki sposéb, przyjeta przez Sad
drugiej instancji kwalifikacja prawna roszczenia, pozbawita ich moznosci obrony
praw procesowych. Okolicznos¢, ze przedstawiona przez Sad Apelacyjne ocena
prawna tego roszczenia jest merytorycznie btedna, nie skutkuje niewaznoscig

postepowania.

Regulacje dotyczace roszczeh uzupetniajgcych znajdujg zastosowanie do
stosunkdw bezumownych, gdy bez porozumienia zainteresowanych rzecz
stanowigca wtasnos$¢ jednej osoby znajduje sie w posiadaniu innej osoby. Przepisy
te nie uchybiajg odmiennemu uregulowaniu rozliczen przez zainteresowanych; tym
samym nie majg zastosowania wtedy, gdy korzystanie z rzeczy przez inng osobe
anizeli wiasciciel odbywa sie na podstawie porozumienia tej osoby z wtascicielem,
czyli gdy posiadacz korzysta z rzeczy za zgodg wiasciciela W takim wypadku
o rozliczeniach decyduje tres¢ umowy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
28 listopada 1974 r., Il CRN 287/74, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2000 r., 11l CKN
65/99, nie publ., z dnia 27 lutego 2009 r., Il CSK 512/08, nie publ.).
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Przytoczona wyzej tres¢ § 3 ust. 8 umowy dzierzawy jednoznacznie
wskazuje ze korzystanie przez bytego dzierzawce z przedmiotu dzierzawy po
ustaniu stosunku prawnego byto traktowane jako pozaumowne. Potwierdzeniem
tego jest tez zdanie drugie tego paragrafu, w ktérym zawarto wprost zastrzezenie,
ze uzywanie przez bytego dzierzawce przedmiotu dzierzawy, nie uwaza sie za
przedtuzenie umowy dzierzawy na czas nieoznaczony mimo ptacenia
wymienionego odszkodowania. W konsekwencji, co do zasady dochodzone przez
powoda roszczenie miato charakter roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy, o ktérym stanowig przepisy art. 230 k.c. w zw. z art. 224 i n.
k.c. Fakt, ze strony uregulowaty w umowie dzierzawy zasady ustalania wysokosci
tego wynagrodzenia znaczy tyle, ze jedynie w zakresie wysokosci tego rodzaju
Swiadczenia nastgpita modyfikacja w stosunku do ustawowych regut jego ustalania.
Strony danego stosunku prawnego mogg okreslic, ze po jego zakonczeniu,
w czasie bezumownego korzystania z rzeczy, obowigzywac¢ bedg zasady rozliczen
przewidziane w umowie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r.,
[l CRN 91/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 229). Nie oznacza to jednak, ze zmienia
sie charakter prawny Swiadczenia za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy, lecz
nastepuje umowna modyfikacja wysokosci tego sSwiadczenia, ktére pozostaje

wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z rzeczy w kodeksowym rozumieniu.

Sad Apelacyjny z faktu uregulowania wysokosci S$wiadczenia za korzystanie
z nieruchomos$ci po ustaniu stosunku dzierzawy bezzasadnie wyprowadzit teze
0 umownym zastrzezeniu kary umownej. W paragrafie 3 ust. 8 strony nie zmienity
charakteru prawnego korzystania z nieruchomosci, po ustaniu stosunku dzierzawy,
jako pozaumownego, a tylko umownie okreslity zasady ustalania wysokoSci

Swiadczenia z tego tytutu.

W razie zakonczenia dzierzawy, wiasciciel nieruchomosci jest uprawniony do
dochodzenia od bytego dzierzawcy, ktéry nadal korzysta z przedmiotu dzierzawy
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 230
k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c. Artykuty 224 i 225 k.c. postugujg sie
pojeciem ,wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy”, a nie pojeciem
,2odszkodowania” z tego tytutu. Przepisy o wynagrodzeniu szkody wyrzgdzone;j

czynem niedozwolonym albo niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem
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zobowigzania nie majg zastosowania do rozliczen miedzy wiascicielem
I posiadaczem, wynikajgcych ze zdarzen, o ktérych mowa w art. 224-225 k.c. Majg
one charakter szczegdlny w stosunku do przepisow regulujgcych odpowiedzialnosé
odszkodowawczg, wzglednie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i w zakresie
wymienionym w art. 224 i n. k.c. wylgczajg inne podstawy odpowiedzialnosci
posiadacza wobec wtasciciela (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
1972 r., Il CZP 22/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 213 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Wokanda 2000, nr 10, s. 8,
i z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ.).

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 222/09, nie publ.).

W prawomocnie zakonczonej sprawie windykacyjnej zostato juz
przesgdzone ustanie stosunku dzierzawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy na
podstawie § 3 ust. 8. Stwierdzenie braku tytutu prawnego po stronie pozwanych,
jako przestanka roszczenia o wydanie nieruchomosci, ma znaczenie prejudycjalne

dla powstania roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej rzeczy.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
isad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe,
aw wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocnosc¢
orzeczenia sadu jest podstawg jego mocy wigzgcej, ktéra charakteryzuje sie tym,
ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci. Przepis
ten wyraza rowniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej orzeczenia
sgdowego przejawiajgcy sie w jego mocy wigzgcej jako okreslonego przymiotu
prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutek materialno-

prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie
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odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go
niewatpliwym. Jesli zatem, dane zagadnienie prawne zostatlo prawomocnie
rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepng (prejudycjalng)
winnym procesie, w ktorym dochodzone jest inne Zzgdanie. Zwigzanie
prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia
prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak,
jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku i w pozniejszym procesie
kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).

Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze
W innej sprawie, swg mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub
uchylony, ale Zze nie jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego
stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami (por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 1994 r., lll CZP 29/94, Biul. SN 1994, nr 3, s. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, z dnia 6 marca 2014 r.,
V CSK 203/13, nie publ. i z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, nie publ.).

Powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie roéwniez na motywy wyroku
w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjadnienia jego zakresu, a przede wszystkim indywidualizacji
sentencji wyroku jako rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okres$lajg one
istote danego stosunku prawnego. Chodzi tylko o te elementy uzasadnienia
dotyczgcego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sgd wypowiada sie
w sposéb stanowczy o zgdaniu (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesénia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958 nr 10, poz. 261, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1962 r., 1 CR 771/61, OSNCP 1963, nr 7-8,
poz. 176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., || PK 249/09,
OSNP 2011, nr 17-18, poz. 225).

W niniejszej sprawie problem jest bardziej zlozony, o tyle ze kwestie

dotyczgce ustania tytutu prawnego i data tego zdarzenia, ktére zostaty przesgdzone
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prawomocnym wyrokiem w procesie windykacyjnym, nie sg wystarczajgce do
rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczenia o wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci wedtug zasad okreslonych w § 3 ust. 8 umowy
dzierzawy. Istotne znaczenie prawne, w kontekscie tresci § 3 ust. 8 umowy, ma
natomiast data powstania obowigzku wydania nieruchomosci. Zapisy § 3 ust. 8
wzw. z § 17 ust. 6 i 7 umowy dzierzawy, w kontekscie § 7 aneksu nr 2
z dnia 16 czerwca 2010 r., odrézniajg bowiem ustanie tytutu prawnego i powstanie
obowigzku jej wydania. Dopiero kumulatywne wystgpienie obu przestanek kreuje
roszczenie uzupetniajgce w umownej wysokosci. Stosownie do § 3 ust. 8 umowy
dzierzawy, w terminie po 12 listopada 2013 r., mogta ona zosta¢ rozwigzana ze
skutkiem natychmiastowym, w drodze jednostronnego pisemnego oswiadczenia
woli wydzierzawiajgcego z dniem podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci
w trybie pierwszenstwa nabycia na rzecz spadkobiercéw bytych wiascicieli, z tym
ze wydanie przez dzierzawce przedmiotu dzierzawy miato nastgpi¢ po zbiorach

ptodow rolnych w danym roku kalendarzowym.

Powyzsze postanowienie umowne moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
gdyz przewiduje natychmiastowy skutek rozwigzania umowy dzierzawy, ale ten
z kolei nie mogt nastgpi¢ wczesniej niz po 12 listopada 2013 r., cho¢ samo tego
rodzaju oswiadczenie mogto zostaC ztozone pozwanym juz od dniu nabycia tej
nieruchomosci przez spadkobiercow bytych jej wiascicieli. Okreslenie terminu
,p0 12 listopada 2013 r.” miato umozliwi¢ dzierzawcom zebranie ptodéw rolnych,
ktérych zbiér, zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki, miat mie¢ miejsce
w 2013 r. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na tej podstawie umownej oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy dzierzawy mogto by¢ ztozone réwniez i po 12 listopada
2013 r.,, przy czym wowczas skutek natychmiastowy rozwigzania umowy,
co oczywiste, nie mogt nastgpi¢ wczesniej niz data doreczenia tego oswiadczenia
dzierzawcom. Jesli wiec oswiadczenie o rozwigzaniu umowy zostato ztozone po
12 listopada 2013 r., to natychmiastowy skutek w postaci rozwigzania umowy
nastepowat w dniu nastepnym po doreczeniu dzierzawcom tego oswiadczenia
(art. 111 § 2 k.c.), a wydzierzawiajgcy mégt okresli¢ termin wydania nieruchomosci
zgodnie z § 17 ust. 6 i 7 umowy dzierzawy, ktory, co wprost wynika z § 3 ust. 8

umowy dzierzawy mogt przypasc po zbiorach ptodéw rolnych w 2013 r.
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W rozpoznawanej sprawie oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy zostato
doreczone pozwanym w dniu 15 listopada 2013 r. (k. 55-58). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze stosunek dzierzawy ustat w dniu 16 listopada 2013 r. (art. 111 § 2
k.c.). W oswiadczeniu tym wiasciciele, odwotujgc sie do zapisu § 3 ust. 8, wprost
wskazali, ze skoro rozwigzanie umowy nastepuje po 12 listopada 2013 r. to
pozwani sg zobowigzani do wydania nieruchomosci po zebraniu ptodéw rolnych w
tym roku kalendarzowym, czyli skoro juz do momentu doreczenia tego
oswiadczenia i wezwania nastgpit zbior plondw, to wydanie nieruchomosci powinno
byto nastgpi¢ w roku kalendarzowym 2013. Nalezy zauwazy¢, ze strony umowy
dzierzawy postugiwaty sie terminem ,rok kalendarzowy” a nie ,rok dzierzawny’.
Rok dzierzawny, w przeciwienstwie do roku kalendarzowego, liczy sie od poczatku
dzierzawy, tj. od dnia wydania dzierzawy przedmiotu dzierzawy. Dlatego, skoro
pozwani w 2013 r. zebrali plony, za$ oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy
i wezwanie do wydania nieruchomosci zostaty doreczone pozwanym 15 listopada
2013 r., to nie mogg z faktu dokonania w 2013 r., ale jeszcze przed doreczeniem im
oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy, zasiewow ozimych wyprowadza¢ umownego
uprawnienia do zebrania plonéw w 2014 r. Z § 3 ust. 8 umowy dzierzawy wynika,
ze w celu powstania po stronie pozwanych obowigzku wydania nieruchomosci
w roku kalendarzowym 2013 dzierzawa mogta by¢ rozwigzana na skutek
oswiadczenia wydzierzawiajgcego ztozonego po 12 listopada 2013 r., ale przed
uptywem roku kalendarzowego 2013 i kwestia dokonania przez dzierzawce, przed
tym oswiadczeniem, zasiewdw ozimych, nie prowadzita do przedtuzenia

uprawnienia do ich zebrania na nastepny rok kalendarzowy.

Dyspozytywny charakter kodeksowej regulacji wypowiedzenia umowy
dzierzawy (art. 704 k.c.), oznacza, ze w tej materii mialy zastosowanie
postanowienie umowy dzierzawy. W przypadku, gdy dzierzawcy dokonali zasiewéw
ozimych przed doreczeniem im oswiadczenia wydzierzawiajgcych o rozwigzaniu
umowy, czyli przed 15 listopada 2013 r., przystugiwato im jedynie roszczenie
o zwrot naktaddéw na te zasiewy na zasadach okreslonych dla roszczen posiadacza
rzeczy w stosunku do wiasciciela (art. 230 k.c. w zw. z art. 226 k.c.). Decydujgcym

w sprawie bylo to, ze stosunek prawny ustat w 2013 r. i jeszcze przed nowym
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rokiem kalendarzowym powstat po stronie pozwanych obowigzek wydania

nieruchomosci.

Wbrew stanowisku pozwanych udzielone im przez sgd w wyroku
eksmisyjnym, na podstawie art. 320 k.p.c., moratorium odnosnie do terminu
wydania nieruchomosci nie stanowito przedtuzenia umowy dzierzawy ani tez nie
kreowato po ich stronie tytutu prawnego, zwalniajgcego ich z obowigzku ptacenia
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci w wysokosci
wynikajgcej z postanowienh umowy dzierzawy. Artykut 320 k.p.c. nie ma charakteru
materialnego, jak przyjmuje sie w niektérych orzeczeniach (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ. z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 20/06, nie publ.), lecz procesowy, aczkolwiek moze on wywotywac
takze skutki materialno-prawne (np. przy roztozeniu swiadczenia pienieznego na
raty wierzyciel nie moze zgdac odsetek od sSwiadczen ratalnych za okres pomiedzy
wydaniem wyroku a terminem ptatnosci poszczegolnych rat - zob. uchwata sktadu 7
sedzibw Sadu Najwyzszego - zasad prawna - z dnia 22 wrzesnia 1970 r.,
[l PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61). Jest przepisem dookreslajgcym zakres
wladzy sedziowskiej. W sprawach o wydanie nieruchomosci, chodzi o to by
natychmiastowe wykonanie wyroku nie Kkolidowato z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzenia 1969 r., Ill 310/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) i w razie orzeczenia obowigzku wydania
nieruchomos$ci rolnej przyczyng odroczenia terminu jej wydania moze byc¢
umozliwienie pozwanemu zebranie plonéw. Przepis ten jednak nie modyfikuje
terminu wymagalnosci swiadczenia, a zatem nie przekresla charakteru prawnego
roszczenia, dochodzonego po ustaniu stosunku prawnego, jako wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego, jak réwniez nie modyfikuje

umownych zasad okreslania wysokosci $wiadczenia z tego tytutu.

Co do zasady kazda wierzytelnos¢ pieniezna jest zbywalna i moze byc¢
przedmiotem przelewu, chyba, ze zakazuje tego ustawa (np. art. 449 k.c., art. 595
k.c., art. 602 k.c. czy art. 912 k.c.), bgdz umowa, albo tez sprzeciwia sie temu
wiasciwos$¢ zobowigzania (np. wierzytelnosci o charakterze scisle osobistym takie

jak prawo do alimentacji, z wyjatkiem rat juz wymagalnych).
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Przewidziane w art. 224 i n. k.c. roszczenia wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi uzupetniajg roszczenie windykacyjne i wigzg sie
z samoistnym, bagdz zaleznym posiadaniem rzeczy przez posiadacza. Majg
charakter samodzielny, a nie akcesoryjny i mogg by¢ dochodzone od posiadacza
rzeczy takze wowczas, gdy wiasciciel nie zgda jednoczesnie wydania rzeczy
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 149 i z dnia z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 64 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998 r.,
[l CKN 354/97, nie publ). Tego rodzaju roszczenia nie majg charakteru osobistego,
a ponadto ich zbyciu nie sprzeciwia sie ustawa ani umowa. Wierzytelnos¢, ktora
byta przedmiotem spornej cesji powstata na rzecz jej zbywcow, w czasie gdy byli

wiascicielami nieruchomosci, z ktérej pozwani korzystali bez tytutu prawnego.

Wbrew stanowisku pozwanych sporng cesjg nie byty objete tzw. doptaty
bezposrednie, lecz wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Dopfaty bezposrednie stanowity zas jeden ze
wskaznikébw, wedle ktorego strony umownie okreslity wysoko$¢ tego
wynagrodzenia. Charakter prawny sSwiadczenia z tytutu doptat bezposrednich nie
nalezy utozsamiaC ze $wiadczeniem, ktérego wysokos¢ zostata okreslona

w wysokosci odpowiadajgcej tym doptatom.

Roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje wszystko to,
co wiasciciel mogtby uzyskac, gdyby jg oddat do korzystania na podstawie
okreslonego stosunku prawnego. Wtasciwa bedzie kwota, ktérg posiadacz musiatby
zapfaci¢ wtascicielowi, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie. O wysokosci
naleznego wiascicielowi wynagrodzenia z tytutu bezumownego zajmowania rzeczy
decydujg stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00,
nie publ., z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 556/04, nie publ. i z dnia 15 wrzesnia
2005 r., Il CK 61/05, nie publ.). Obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
istnieje niezaleznie od tego, czy posiadacz w sposob efektywny z rzeczy korzystat
i odniost korzysc, a takze niezaleznie od tego, czy wiasciciel sam nie korzystajgc
Z rzeczy, ponibést uszczerbek majgtkowy. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy

obejmuje rowniez wszelkie wydatki i ciezary, jakie w okresie sprawowania wtadztwa
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nad rzeczg przez posiadacza ponidst wtasciciel (wspotwiasciciel) rzeczy np. podatki
oraz inne daniny publiczne (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
1963 r., Il CR 51/63, OSNCP 1964, nr 5, poz. 100). Wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy, obejmuje takze koszty normalnego zuzycie
rzeczy bedgce nastepstwem prawidtowego jej uzywania (podobnie jak w przypadku
dzierzawy - art. 694 k.c. w zw. z art. 675 § 1 k.c.); przede wszystkim jednak
obejmuje dochdd (zysk) wspotwtasciciela wynikajgcy z faktu przystugiwania mu
prawa do rzeczy. Z kolei odszkodowanie za zuzycie (pogorszenie) rzeczy obejmuje
tylko takie zuzycie, ktére wykracza poza nastepstwa prawidtowego jej uzywania

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., Il CR 13/69, nie publ.).

Swiadczenie z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy ma
charakter obligacyjny, co oznacza, ze strony danego stosunku prawnego moga,
w ramach swobody kontraktowania uregulowac¢ jego wysokos¢, odmiennie niz
normuje to kodeks cywilny, ale w razie sporu miedzy stronami, wysoko$¢ ta
i zasady jej ustalania podlegajg kontroli przez pryzmat regut wskazanych
w art. 353" k.c. Wysokos¢ s$wiadczenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za okres od wygasniecia lub rozwigzania umowy do dnia wydania
nieruchomos$ci, strony umowy dzierzawy okreslity jako rownowarto$é
dotychczasowego czynszu powiekszonego o 25%, o podatek rolny (jesli nie zostat
zaptacony przez bezumownego uzytkownika) oraz rownowarto$¢ dopfat
bezposrednich (jesli przystugiwatyby w okresie bezumownego Kkorzystania
z nieruchomosci). Jak juz byta o tym mowa wysokos¢ doptat bezposrednich
stanowita jeden z komponentéw, stuzgcych do okreslenia wysokosci swiadczenia
za bezumownego korzystanie z nieruchomosci po ustaniu stosunku dzierzawy.
Powdd dochodzit od pozwanych zaptaty kwoty 453 691,87 2z, na ktérg
skladato sie 25% dotychczasowego czynszu dzierzawnego (tj. 33 274,20 zt
z kwoty 133 096,79 zi) oraz rownowarto$¢ doptat bezposrednich. Dochodzona
pozwem kwota nie obejmowata kwoty odpowiadajgcej kwocie czynszu
dzierzawnego - 133 096,79 zt, ktérg pozwani zaptacili. Zatem sumujgc, wysoko$¢
Swiadczenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci odpowiada okoto 450%
dotychczasowej wysokosci czynszu dzierzawnego. Tak okreslong wysokosé

Swiadczenia w relacjach wtasciciel - posiadacz rzeczy nalezy traktowacC jako
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obejmujaca wszelkie naleznosci zwigzane z bezumownym korzystaniem z rzeczy,
a zatem, m.in. wynagrodzenie i pozytki, o ktérych stanowi art. 230 k.c. w zw.
z art. 224 § 1 i n. k.c. Nie obejmuje za$ odszkodowania za ponadnormatywne

zuzycie lub pogorszenie nieruchomosci.

W wyroku z dnia 25 maja 2017 r., Il CSK 636/16 (OSNC 2018, nr 2, poz. 24),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do rozliczenia miedzy witascicielem nieruchomosci a jej
samoistnym posiadaczem pobranych przez posiadacza jednolitych ptatnosci
obszarowych (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o pfatnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego, jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1164 ze zm.; obecnie regulacje w tej materii sg zawarte w ustawie z dnia 5
lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systemdw wsparcia bezposredniego, jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1312) stosuje sie w drodze analogii art. 224 i art. 225
k.c. w zakresie pozytkdw, z wytgczeniem sytuacji, w ktorej zastosowanie ma art.
39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. test: Dz. U. 2020, poz. 396; dalej: ,u.g.n.r.”), ktéry
postuguje sie pojeciem wynagrodzeniem za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomosci wchodzgcej w sktad Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako
kategorig ryczattowg, majacg pokrywaé ogot naleznosci przystugujgcych od

podmiotu korzystajgcego bezumowne z takiej nieruchomosci.

Analizujgc zastrzezong w umowie wysokos$¢ naleznosci za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, pod kagtem zgodnosci z przestankami okreslonymi
w art. 353" k.c., trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w odniesieniu do nieruchomosci
wchodzgcych w skfad Zasobu Wihasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, przepis art. 39b
u.g.n.r., wedtug wersji obowigzujgcej w czasie powstania roszczenia, przewidywat
obowigzek zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 5 - krotno$ci wywotawczej
wysokosci czynszu, ktéry byitby nalezny od tej nieruchomoéci, gdyby byta ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. W wyroku z dnia
18 pazdziernika 2016 r., P 123/15, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢ tego
przepisu z Konstytucjg RP w zakresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy
nieruchomosci w ztej wierze. Dlatego, co do zasady, w odniesieniu do korzystania
takze z nieruchomosci prywatnych zastrzezenie Swiadczenia za bezumowne

korzystanie po ustaniu umowy dzierzawy w podobnej wysokosci nie moze byc¢
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uznane za niezgodne z powotanymi w zarzutach skargi kasacyjnej przepisami, tym
bardziej, ze po 15 listopada 2013 r. pozwani byli posiadaczami przedmiotowe;j
nieruchomosci w ztej wierze. Nie ma uzasadnionych racji konstytucyjnych do
bardziej korzystnego, pod tym wzgledem, traktowania nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa od nieruchomosci rolnych przystugujgcym innym podmiotom.
Ubocznie nalezy wskazaé, ze przed nabyciem przedmiotowej nieruchomosci przez
poprzednikdw prawnych powoda wchodzita ona w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i zasady czynszu dzierzawnego zostaty okreslone w umowie
dzierzawy jak dla tego rodzaju nieruchomos$ci, a poprzednicy prawni powoda,
w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy, wstgpili w miejsce wydzierzawiajgcego -

Agenciji Nieruchomosci Rolnych.

Z uwagi na to, ze dochodzone przez powoda $wiadczenie obejmowato
roszczenia oparte na stosunkach prawnych pomiedzy wtascicielem nieruchomosci
a jej posiadaczem po ustaniu dzierzawy, czyli jest to roszczenie uzupetniajgce,
0 ktorym stanowi art. 230 k.c. w zw. z art. 224 i n., zasadnym okazat sie zarzut
naruszenia art. 229 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie oraz zarzut naruszenia
art. 118 § 1 k.c. wskutek jego zastosowania. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze
art. 39 b u.g.n.r. jakkolwiek samodzielnie reguluje wysokos¢ roszczen wynikajgcych
z bezumownego korzystania z nieruchomosci wchodzgcych w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i wytgcza kodeksowg regulacje, z wyjatkiem
art. 229 k.c.

Umowne okreslenie zasad naliczania wysokosci Swiadczenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci po ustaniu okreslonego stosunku
prawnego nie daje podstaw do oceny zarzutu przedawnienia przy uwzglednieniu
ogolnych terminéw przedawnienia przewidzianych w art. 118 § 1 Kk.c.
Do dochodzonych przez powoda roszczenh ma natomiast zastosowanie termin
przewidziany w przepisie szczegolnym, tj. w art. 229 § 1 k.c., ktéry wprost wymienia
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz
0 zwrotu pozytkédw pobranych przez posiadacza w ziej wierze. Taki charakter
prawny roszczenia o Swiadczenie z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy

wyklucza ocene jego wysokosci na podstawie przepiséw regulujgcych kare
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umowng, czy uczynito bezprzedmiotowym zarzut kasacyjny naruszenia
art. 484 § 2 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398%° k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

aj



