Sygn. akt Il CSK 692/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo M. i Hoteli S. Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy Hoteli S.

Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W art. 3984 § 2
k.p.c. ustawodawca natozyt na wnoszgcego skarge kasacyjng zawarcie w niej
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, co oznacza
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek z art. 398°§ 1 k.p.c., czyli tych, ktore

umozliwiajg realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko bowiem



na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest wiec uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w
kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest
na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw prawa i oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjne;j.

W ocenie skarzgcej wykfadni wymaga art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, to jest co nalezy rozumie¢ przez ,inny odpowiedni
dokument” oraz ,w zakresie posiadania waloru innego dokumentu przez dokument
prywatny zawierajgcy zgodne oswiadczenia wiedzy stron stwierdzajgce ponad
wszelkg watpliwos¢ o istnieniu niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci

ujawnionego w ksiedze wieczystej”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcag
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczyC (zob.: postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca
2007 r.). Skarzagcg obcigzat przy tym obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na istnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej

szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.



postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r.). Skarzaca w tym zakresie nie
przedstawita wyodrebnionego wywodu prawnego, stad tez brak jest jakichkolwiek

podstaw do przyjecia z tego wzgledu skargi do rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga przede wszystkim sformutowania tego zagadnienia, czego
skarzgca nie uczynita. Zagadnienie, o jakim mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wigze
sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, stgd wymaog jego precyzyjnego sformutowania i przedstawienia
W wyczerpujgcej argumentacji prawnej watpliwosci prawnych (zob. m.in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W tym zakresie wniosek nie tylko nie formutuje zagadnienia ale brak jest tez

stosownego uzasadnienia.

Oparcie z kolei wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi
zatem wtedy, gdy w sprawie doszio do oczywistego, razgcego i widocznego
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dowiedziono wystgpienia w sprawie
niniejszej takiej sytuacji, co powoduje, ze skarga kasacyjna oparta na tej przestane

réwniez nie mogta by¢ przyjeta do rozpoznania.

Z przedstawionych przyczyn, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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