Sygn. akt Il CSK 692/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (jeden
tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione
kwalifikowane przestanki wskazuja, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje
publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie



rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie
na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej to jest przestanke z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ta przestanka
wystepuje wowczas gdy zasadnos¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
jest widoczna od razu, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego o0 charakterze elementarnym
popetnionych przez sad drugiej instancji, polegajgcych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykladnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja wystgpita w sprawie niniejsze;j.

Z tych zatem przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).






